Sentinta civild
Sedinta publici din
Instanta cos

SETIT sedingd publicd, a rispuns TN aEEee e uthts de
apdrator ales, avocat 11ps1nd contestatoarea.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Instanta acordd cuvantul pe probe.

Intimata, prin avocat solicitd incuviinfarea probei cu inscrisuri.

in baza art. 255, 258 coroborat cu art. 237 pct. 7 Cod de procedurd civild, instanta
incuviinfeazd pentru ambele par{i proba cu inscrisurile de la dosarul cauzei, apreciind-o
admisibila si concludentd, putand duce la solutionarea procesului.

Nemaifiind cereri de formulat sau alte probe de administrat, potrivit art. 392 C.pr.civ.,
instanta deschide dezbaterile si acordd cuvantul pe fondul cauzei in ordinea si conditiile prev.
de art. 216 C.proc.civ.

Intimata, personal si asistatd de aparator ales, pune concluzii de respingere a cererii de
chemare in judecatd ca neintemeiatd, cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecatd ocazionate de prezentul dosar, depunénd la dosar dovada chitantei care atesta plata
onorariului de avocat. in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 4 al. 1 lit. a) i d) Lg. nr. 77/2016 arata ci prevederile art. 1 al. 1
din acelasi act normativ se aplicd raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de
credit, institufiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor definute asupra
consumatorilor, iar art. 4 al. 1 lit a) din Lg. nr. 77/2016 stipuleaza ca partile contractului,
respectiv creditorul si consumatorul sd facd parte din categoriile previzute la art. 1 al. 1,
solicitand sa fie avute In vedere si disp. art. 2 pet. 2 din OG nr. 21/1992 si art. 2 al. 1 din Lg.
Nr. 193/2000 cu privire la ceea ce se intelege prin consumator. In ceea ce priveste conditia
prevazutd de art. 4 al. 1 lit. d), aratd ca Lg. nr. 77/2016 nu mentioneazd in mod expres
obligativitatea prezentdrii cazierului judiciar si totodat3, la notificarea formulata a fost atasata
o declaratie pe propria raspundere in care s-a mentionat inexistenta vreunei condamnari. De
asemenea, solicitd inlaturarea sustinerilor contestatoarei cu privire la inadmisibilitatea
notificarii formulate in temeiul art. 77/2016 in raport de normele de drept ale Uniunii
Europene, pentru motivele arétate in intampinare.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau alte incidente de solutionat in baza art. 394 C
proc civ, instanta constatd dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

Dupid strigarea cauzei si inainte de ridicarea sedintei de judecata se prezinti
contestatoarea prin apdrator, cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. art.3, art 8 alin 5, art 10 si 11 din Legea 77/2016,
instanta’ invederandu-i cd a fost sesizatd anterior cu aceastd exceptie si cd a fost sesizati
Curtea Constitutionald in acest sens.



INSTANTA,

ce priveste Notificarea din A 7 I : rm art. 5 alin. (1) din Legeanr
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———— 0% mllor de admisibilitate a n ormulate de debltoare si obligarea acestela la plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea a solicitat instantei si se pronunte cu prioritate, inainte de discutarea
oricarui alt aspect procedural asupra solicitarilor acesteia de sesizare a Curtii Constitufionale
in vederea solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 si de
suspendarea a judecitii prezentei cauze.

In motivare, contestatoarea a invocat neindeplinirea conditiilor de admisibilitatea
pentru a beneficia de procedura dérii in plata.

In motivare, contestatoarea a aritat ca procedura dirii in plati reglementatd de
prevederile Legii nr. 77/2016 reprezintd o exceptie de la importante principii de drept, si chiar
o incédlcare a unor reguli constituionale si intrucat legiuitorul a stabilit conditii stricte pentru
ca solicitantii sa beneficieze de prevederile legii, apreciaza ca proba acestor conditii le revine
solicitantilor, nefiind suficient sa afirme indeplinirea lor. Astfel, proba trebuie ficutd cu
inscrisuri corespunzatoare, exterioare contractului de credit, cel pufin in ceea ce priveste
dovedirea conditiilor de Ia art. 4 lit. a), ¢) si d), toate aceste dovezi impundndu-se a fi atasate
la notificarea prevdzuta de art. 5 din lege, astfel incat creditorul sd poatad decide in sensul
prezentarii la notar sau al contestarii pe calea acjiunii reglementate de art. 7.

Fiind sesizatd cu notificarea de la art. 5, nu se poate susfine ca banca ar trebui si
considere indeplinite conditiile fird un minim probatoriu, din moment ce indeplinirea sau nu
a conditiilor determind conduita viitoare a acesteia, orice cerere privind valorificarea unui
drept recunoscut de lege trebuie insotitd de dovada indeplinirii conditiilor pentru a beneficia
de acel drept, neexistand o prezumtie legald sau de altd naturd in sensul indeplinirii lor doar in
baza declaratiei solicitantului.

Asadar, asa cum sustine contestatoarea, nici probarea conditiilor in fata instantei de
judecata nu ar putea si determine, in mod retroactiv, admisibilitatea notificarii.

In ceea ce priveste conditia de la art. 4 alin. (1) lit. a), contestatoarea aratd ci pentru a
fi indeplinitd, imprumutatul trebuie sd faca dovada ca a actionat in scopuri din afara activitatii
sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale, iar petenta nu au facut
dovada faptului ca a pastrat destinatia de locuin{a a imobilului prin prezentarea unei dovezi de
la DITL din care sa reiasd faptul ci la adresa imobilului nu se platesc taxe si impozite pentru
sediul unei societdfi sau punct de lucru, impreund cu dovada de la Oficiul Registrului
Comertului a_faptului cé la adresa imobilului nu figureaza niciun sediu al vreunei societiti.

De asemenea, in ceea ce priveste conditia de la art. 4 alin. (1) lit. d), contestatoarea
mentioneazd cid debitoarea nu a dovedit indeplinirea acestei condifii prin prezentarea unui
certificat de cazier, judiciar si a altor documente relevante din care si rezulte cd nu a fost
condamnaté pentru infracfiuni in legaturd cu creditul pentru care se solicitd aplicarea Legii nr.
77/2016.

- Contestatoarea a mai aratat ca Notificarea formulatd nu poate fi consideratd admisibila
s1 nu 1 se poate da curs intrucat incalcd normele de drept ale Uniunii Europene care au
prioritate fatd de dreptul intern, invocand disp. art. 148 al. 2) din Constitutie, Hotararea Curtii



de Justitie a Uniunii Europene in cauza Simmenthal, 106/77, art. 17 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.

Totodata, contestatoarea precizeaza ci efectul procedurilor reglementate de Legea nr.
77/2016 asupra patrimoniului subscrisei este similar unui exproprieri intrucit duce la
stingerea dreptului de proprietate asupra creantei rezultate din contractul de credit, fara o justa
si prealabila despégubire, iar aceasta lege nu are nici mécar o justificare sociala, intrucit nu
ocroteste interesele unei categorii sociale cu dificultati, singurele criterii de includere intre
beneficiarii legii fiind legate de calitatea de parte in anumite contracte de credit, fard a exista
un criteriu de excludere bazat pe existenta unui pericol concret care afecteaza drepturile
fundamentale ale debitorului.

De asemenea, se incalcd principii fundamentale inserate in Tratatul privind Uniunea
Europeana si dezvoltate de jurisprudenta Curfii de Justitie a Uniunii Europene respectiv,
principiul libertdtii contractuale, principiul securitatii juridice (in special din perspectiva
neretroactivitatii), principiul proportionalitdtii precum si alte acte normative de drept ale
Uniunii Europene cum ar fi normele Directivei nr. 2014/17/UE privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale precum si normele Directivei
1993/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

In drept, cererea de chemare in judecata a fost intemeiata pe disp. art. 7 din Legea nr.
77/2016, art. 148 alin. (2) din Constitutie, art. 17 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene.

Odata cu cererea de chemare in judecatd, contestatoarea a depus la dosar cerere prin
care a invocat in temeiul art. 29 din Lg. nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. art.3, art 8 alin 5, art 10 si 11 din Legea 77/2016, solicitand instantei sa
dispund sesizarea Curfii Constitutionale in vederea solufiondrii  exceptiei de
neconstitutionalitate; suspendarea judecarii prezentei cauze, in temeiul art. 413 alin. 1 pct. 1
C.proc.civ., pand la momentul solutionérii prezentei exceptii de neconstitugionalitate.

In motivarea exceptiei, contestatoarea a aratat ca prin exceptia de neconstitutionalitate
intelege sa conteste dispozitiile art. 3 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plati a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite potrivit carora ,, Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile
ulterioare, consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvordte din contractele de
credit cu tot cu accesorii, fard costuri suplimentare, prin darea in platd a imobilului ipotecat
in favoarea creditorului, dacd in termenul prevdzut la art. 5 alin. (3) pdrtile contractului de
credit nu ajung la un alt acord; dispozitiilor art.8 alin.(5) din Legea nr. 77/2016 potrivit
carora ,,.Dreptul de a cere instantei sd constate stingerea datoriilor izvorate din contractele de
credit apartine si consumatorului care a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat,
indiferent de titularul creantei, de stadiul in care se afld ori de forma executérii silite care se
continud contra debitorului”; dispozitiile art. 10 din Legea nr. 77/2016 potrivit cirora ,,(al.1)
La momentul incheierii contractului translativ de proprietate, respectiv de la data pronun{drii
hotdrarii judecdtoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupd caz, ale art. 9, va fi
stinsd orice datorie a debitorului fatd de creditor, acesta din urmd neputdnd solicita sume de
bani suplimentare si (al. 2) De dispozitiile prezentului articol beneficiazd si codebitorul sau
fideiusorul care a garantat obligatia debitorului principal”; dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 77/2016, potrivit cirora ,, In vederea echilibrdrii riscurilor izvordnd din contractul de
credit, precum si din devalorizarea bunurilor imobile, prezenta lege se aplicd atat
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrdrii sale in vigoare, cdt si
contractelor incheiate dupd aceastd datd”.

Contestatoarea precizeazd ca au fost incalcate urmaétoarele dispozitii constitutionale:
art. 1 al. 5), art. 15 al. 2), art. 16 al. 1), art. 44 (al. 1-3), art. 45, art. 53 din Constitutia
Romaniei. .



In ceca ce priveste admisibilitatea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
contestatoarea a ardtat cd sesizarea instantei investitd cu judecarea cauzei, cu exceptia de
neconstitutionalitate a unei prevederi legale este un act procedural, justifiabilii neavand
posibilitatea sesizarii directe a Curtii Constitutionale, astfel Incat, instanta in fafa cireia s-a
ridicat exceptia nu are de verificat decat indeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei,
conditii care, in fapt sunt si conditii de admitere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
fird ca aceasta sa se poati pronunta asupra temeiniciei. Conditiile de admisibilitate a exceptiei
de neconstitutionalitate, limitativ prevazute de art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sunt urmitoarele: exceptfia priveste o
prevedere legald in vigoare; exceptia are legdtura cu solutionarea cauzei, in misura in care
solutionarea acesteia ar avea un impact hotarator asupra dezlegarii litigiului ce face obiectul
dosarului de fafd; prevederea a cirei neconstitufionalitate se invocd nu a fost declarati
neconstitutionald printr-o decizie a Curtii.

Se aratd de catre contestatoare ci toate aceste conditii sunt indeplinite de prezenta
sesizare, intruct prezenta exceptie de neconstitutionalitate vizeazd dispozitiile art. 3, art.8
alin.(5), art.10 si art.ll din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, prevederi continute de o lege in vigoare i,
In consecintd, aceasta prima conditie este indeplinitd, iar cauza in care este ridicati exceptia
are ca obiect, printre altele, conte T e dro i
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: re a Legii nr.77/2016.

De asemenea, este indeplinits si condifia ca exceptia si fie ridicata de parti, procuror
sau de instantd din oficiu, avand in vedere calitatea de contestatoare din prezentul dosar, iar
pand in prezent, Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat in sensul admiterii exceptiilor de
neconstitutionalitate si declararii ca neconstitujionale a prevederilor art. 3, art.8 alin.(3), art.10
s1 art.Il din Legea nr. 77/2016.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei
privind principiul aplicarii legii numai pentru viitor, contestatoarea a aritat ci aceste dispozitii
consacra la nivel constitutional principiul neretroactivitdtii legii, cu exceptia situatiei aplicarii
legii penale sau contraventionale mai favorabile si atat art.8 alin.(5) cat si art. 11 din Legea
nr.77/2016 consacrd, in contra dispozitiilor constitufionale efectul retroactiv al Legii
nr.77/2016, in totalitatea sa, aceasta putdnd fi aplicatd §i contractelor de credit inéheiate
anterior intrarii sale in vigoare, precum si executdrilor silite demarate anterior, indiferent de
stadiul acestora.

Aplicarea retroactivd a unei legi civile contravine principiului constitutional al
neretroactivitafii motiv pentru care se impune ca dispozitiile criticate si fie declarate
neconstitutionale, in jurisprudenta Curtii  Constitutionale constatindu-se 1incilcarea
principiului neretroactivitatii fiind declarate neconstituionale dispozitii legale care prevedeau,
in mod similar, aplicarea lor si actelor juridice in curs, incheiate anterior intririi in vigoare a
legii noi, cu titlu de exemplu fiind precizatd Decizia nr. 713 din 4 decembrie 2014 referitoare
la exceptia de -neconstitutionalitate a prevederilor art. III din Legea nr. 115/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, din data de 04.12.2014, prin care a fost admisd exceptia.

Cu privire la ‘neconstitutionalitatea legii noi care se aplicd §i contractelor in curs,
incheiate inainte de intrarea ei in vigoare, Curtea a admis exceptia prin Decizia nr. 745/2015
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plati a
unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritdti contractante, in vigoare de la data 18.12.2015.



In ceea ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.] din Constitufia Romaniei,
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, contestatoarea a ardtat ca prin aceasta se aduce
atingere celorlalte dispozitii constitutionale mentionate in cuprinsul prezentei cereri, iar prin
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, referitoare la egalitatea in
drepturi, aceasta este tratatd in mod discriminatoriu, in comparatie cu consumatorii care au
incheiat contracte de credit garantate cu ipotecd, desi la momentul semndrii acestor contracte
regimul juridic era complet diferit. Astfel, dispozifiile legislative atacate pun creditorul intr-o
pozitie de inegalitate, de inferioritate, c4td vreme transferul dreptului de proprietate nu este
conditionat de acordul creditorului pentru dobandirea imobilului, consumatorului
recunoscansu-i-se dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul transfer al imobilului
constituit garantie, fird a se fine cont de interesul i optiunea creditorului, situatie in care se
constatd evidentul privilegiu creat de lege pentru imprumutai, cu nesocotirea dispozitiilor
constitutionale.

Cu privire la incilcarea dispozitiilor art. 44 alin. (1-3) din Constitutia Romaniei,
referitoare la dreptul de proprietate privatd, se aratd cd se aduce o atingere nepermisa
dreptului de proprietate al petentei asupra sumelor de bani acordate cu titlu de imprumut si
care nu se vor mai restitui ca urmare a aplicarii Legii nr.77/2016, aceasta detinand un drept de
proprietate asupra intregii sume acordate imprumut, iar dispozitia legala prin care se prevede
recuperarea creanjei numai in limita valorii imobilului adus garantie si supus transferului
fortat de proprietate echivaleaza cu o expropriere, citi vreme nu vom recupera toatd suma
acordati. expropriere care nu se produce in conformitate cu dispozitiile constitutionale
intrucat pierderea dreptului de proprietate asupra creantei nu este compensata de o prealabila
si dreapta despadgubire iar aceasta pierdere nu opereazd pentru cauzd de utilitate publica,
stabilitd conform legii.

in ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art. 45 din Constitutia Romaniei, referitoare
la privind libertatea economic, se aratd ca desi accesul liber la o activitate economica i la
libera initiativd este garantat prin Constitutie, dispozitiile legale criticate limiteazad aceasta
garantie sub doud aspecte. Astfel, operatiunile de creditare, care reprezintd unele dintre
activitatile principale ale contestatoarei, sunt limitate sub aspectul operatiunilor de recuperare
a sumelor acordate, in baza carora au fost intocmite planurile de profitabilitate, cu atat mai
mult cu cat legea afecteaza contractele si executdrile anterioare intrérii sale in vigoare, cel de-
al doilea aspect vizeaza transformarea fortatd a contestatoarei intr-un vehicul imobiliar, desi
nu a exprimat o libera iniiativa in acest sens, in conditiile in care nu are ca obiect principal de
activitate desfisurarea activitatilor comerciale privitoare la imobile, iar prin transferul fortat al
proprietatii asupra imobilelor va fi forfata sa desfasoare aceastd activitate neprevizionata.

De asemenea, in ceca ce priveste dispozifiile art. 53 din Constitufia Romaniei,
referitoare la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, se rata ca potrivit
dispozitiilor constitutionale restrangerea exercifiului unor drepturi sau libertdfi nu se poate
face decat dacd se impune pentru apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sandtdtii orl a
moralei publice, a drepturilor si a libertafilor cetdfenilor; desfasurarca instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav, niciunul dintre aceste cauze nefiind incidente pentru a fi restrictionate
drepturile su ] eCu creantei sale.

respingerea COmCStHToROrEseTItr UC neintemeiata si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata. V" —

e 6 ea ce priveste chestiunea prealabild invocata de contestatoarea
7 - la sesizarea Curtii Constitutionale in vederea solutiondrii exceptiei
=de nces alTta prevederilor Legii 77/2016 si de suspendare a judecafii prezentei
cauze, intimata a solicitat si se aibd in vedere cd art. 413 alinl pect. C.pr.civ. vizeaza
posibilitatea instantei de a de dispune suspendarea judecatii cand dezlegarea cauzei depinde,



in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judeciti,
pe langd caracterul facultativ al acestei suspenddri, aratdndu-se ci nu suntem in ipoteza
descrisa de textul de lege, dezlegarea prezentei cauze nedepinzand de vreun drept ce face
obiectul unei alte judecati. Pe de alta parte, prin legea 177/2010 de modificare a legii 47/1992
au fost eliminate dispozitiile care prevedeau cd pe perioada solutionirii exceptiei de
neconstitutionalitate judecarea cauzei se suspenda, astfel incét, in acest moment nu exist
cadrul legal pentru a se putea dispune suspendarea solutionarii prezentei cauze pani la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cu privire la neindeplinirea conditiilor de admisibilitate previzute de dispozitiile legii
77/2016, respectiv art. 4 alin.l lit. a) si d), intimata a solicitat si se aibd in vedere cd in
conformitate cu prevederile art. 1 alin.l din legea 77/2016, acest act normativ se aplica
raporturilor juridice dintre consumatori s1 institutiile de credit, institutiile financiare nebancare
sau cesionarii creantelor detinute asupra consumatorilor. De asemenea, art. 4 alin.] lit.a) din
legea 77/2016 stipuleazi ca partile contractului, respectiv creditorul si consumatorul si faci
parte din categoriile previzute la art. 1 alin. 1, astfel cum sunt definite de legislatia speciala.
Conform art.2 pet. 2 din OG 21/1992 consumatorul este definit ca "orice persoana fizici sau
grup de persoane fizice constituite in asociatii, care actioneazi in scopuri din afara activitatii
sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale", iar potrivit art. 2 alin.l
din legea 193/2000 se mentioneazi ca prin consumator se infelege orice persoana fizicd sau
grup de persoane fizice constituite in asociafii, care, in temeiul unui contract care intri sub
incidenta prezentei legi, actioneazi in scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale
sau de productie, artizanale ori lib S

‘\ ntimata apreciazi ci acesta se
circumscrie nofiunii de institutic dCropTE=e =TI nevoie de precizari suplimentare.

De asemenea, argumentele contestatoarei cu privire la necesitatea dovedirii ca
"imprumutatul a actionat in scopuri din afara activitatii sale comerciale...”. fiind necesar si
facd dovezi privind pastrarea destinatiei de locuinta a imobilului prin acte emise de DITL sau
ONRGC, sunt neintemeiate, textul de lege neprevazind o asemenea obligatie.

Pe de alta parte, din cuprinsul contractului de credit rezultd faptul ca imprumutul a fost
luat pentru achizifionarea imobilului cu destinatia de locuinta de o persoani fizicd, lucru care
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egasse — . =3 ee, intimata apreciazi ci este indeplinitd conditia de
admisibilitate prevazuta de disp. art. 4 alin.] lit.a), iar cu privire la conditia prevazuta de art. 4
alinl lit. d) se aratd ci in conditiile in care Legea 77/2016 nu mentioneazd in mod expres
obligativitatea prezentarii cazierului judiciar ca dovadi a indeplinirii conditiei previzuta de
art. 4 alinl lit.d), intimata apreciazi ci devine incidentd aceeasi normi de interpretare,
respectiv ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Totodata, se mentioneaza ca legiuitorul nu a prevazut in actul normativ obligativitatea
dovedirii cu vreun document mentionat in mod expres, a vreuneia din conditiile mentionate in
art. 4 ci a precizat doar necesitatea indeplinirii acestor conditii.

Astfel, art. 5 alin 1 din legea 77/2016 prevede ca i va fi transmisa creditorului o
notificare prin care i se aduce la cunostinta decizia de transmitere a dreptului de proprietate
asupra imobilului in vederea stingerii datoriei, detaliindu-se conditiile de admisibilitate a
cererii mentionate de art. 4.

Intimata precizeazi ci nu se mentioneaza nicdieri ca notificarea trebuie insotitd de
anumite acte doveditoare, in acest context, susfinerile contestatoarei cu privire la
neprezentarea de citre imprumutat a anumitor acte negasindu-si justificare legala.

In ceea ce priveste In ceea ce priveste inadmisibilitatea notificirii formulate in temeiul
legii 77/2016 in raport de normele de drept ale Uniunii Europene, intimata solicits inlaturarea




acestel argumentatii ca fiind neintemeiatd, alegatiile contestatoarei in ceea ce priveste
prioritatea normelor de drept ale Uniunii Europene nefurnizand niciun motiv pentru a se putea
constata de citre instantd ci notificarea formulati in temeiul Legii 77/2016 nu este admisibila,
intrucat, in opinia intimatei, legea 77/2016 nu incalci normele de drept european, neputand fi
primitd interpretarea contestatoarei relativ la efectul pe care procedura prevazuti de
dispozitile legii 77/2016 1-ar avea asupra patrimoniului siu, respectiv diminuarea acestuia,
Intrucat in contul creantei ce face obiectul darii in plata, banca primeste, pe langd sumele
achitate de imprumutat (in cazul de fata timp de 8 ani) un echivalent, respectiv bunul imobil.

Astfel, argumentele referitoare la incilcarea dreptului de proprietate al bancii care ar
contrazice, In opinia acesteia, normele de drept ale Uniunii Europene, nu au fundament legal,
intrucat dispozitiile invocate (Direciva 2014/ 17/UE) nu impun statelor membre restrictii in
privinta legislatiei din domeniu.

Totodata, chiar contestatoarea recunoaste ca art. 2 alinl din directiva 17/2014
mentioneaza posibilitatea statelor membre de a introduce dispozitii mai stricte in scopul
protectiei consumatorilor, lucru materializat in legislatia nationala prin adoptarea Legii
77/2016.

in drept, susfinerile din intampinare au fost intemeiate pe disp. art. 205 si urm.
C.pr.civ. I S

7 s nata a depus la dosar punct de
vedere cu privire la exceptia de nect VertoromesEe-a A1Sp. art. 3, art. 8 al. 5, art. 10, art. 11
din Lg. nr. 7772016, exceptia invocati de catre contestatoare, solicitdnd respingerea ca
inadmisibild a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale pentru solutionarea exceptiei de
neconstitufionalitate intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 29 din Lg. nr.
47/1992, iar in eventualitatea in care instanfa apreciaza ci sunt indeplinite aceste conditii, a
solicuitat sd se respingi cererea de suspendare, intrucét disp. art. 413 al. 1 C.pr.civ. vizeazi
posibilitatea instantei de a dispune suspendarea judecitii, cand dezlegarea pricinii depinde in
tot sau in parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte Jjudeciti,
neexistdnd un cadru legal pentru a se putea dispune suspendarea solutionarii prezentei cauze
pand la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucdt prin Lg. nr. 177/2010 de
modificare a Lg. nr. 47/1992 au fost eliminate dispoziiile care prevedeau ca pe perioada
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate, Judecarea cauzei se suspenda.
Analizind aatelesituerdaitedosarylui instanta retine urmiitoarele
La datay e b itinoh
reclamanta- creditoare
acordarea unui imprum{f

ectarea termenului instituit de art 7 alin 1 din Legea
ormulat contestatie privind indeplinirea conditiilor

de admisibilitate alj Uin platd respectiv neindeplinirea conditiilor de la art 4 alin




Ilit a si ¢ ( invocand in esentd ca imprum e sa facd dovada ci a actionat in
scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale orj
liberale, iar petenta nu ay facut dovada faptului ca a pastrat destinatia de locuinti a imobilulyj

abuzive In contractele incheiate cu consumatorii.
In drept sunt incidente urmatoarele prevederi din Legea 77 12016:
» Art. 4. - (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si a

b) cuantumul sume;j Imprumutate, la momentuy] acorddrii, nu depisea echivalentul in
lei al 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat de citre Banca Nationali a
Roméniei in zjua incheierii contractului de credit;

¢) creditul a fost contractat de consumator cy scopul de a achizitiona, ¢onstrui,

d) consumatorul si ny fi fost condamnat printr-o hotirare definitiv pentru
infractiuni in legatura cu creditul pentru care se solicits aplicarea prezente; legi.

conditiile de admisibilitate a cererti, astfel cum sunt reglementate la art, 4.
(2) Notificarea prevazutd la alin. (1) trebuie s cuprinda si stabilirea unyj interval
orar, in douj zile diferite, in care réprezentantul legal say conventional al Institutiei de credit

proprietate, prin care se- stinge orice datorie a debitorului, principal, dobénzi, penalitati,
1zvorand din contracty] de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile prezente; legi.



(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilitd la un termen mai
scurt de 30 de zile libere, perioada in care se suspenda orice plata catre creditor, precum si
orice procedurd judiciari sau extrajudiciard demarati de creditor sau de persoane care se
subroga in drepturile acestuia indreptat Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere Tnainte de prima zi de convocare la notarul public,
pértile transmit acestuia informatiile si inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plati.

(5) Toate costurile notariale si, dupd caz, ale executorului judecdtoresc sau ale
avocatului se suporti de citre debitor. .

In cauza de fafa instanta constatd ca declaratia de dare in platd a fost facuti cu
respectarea prevederilor Legii 77 /2016, reprezinta vointa unilaterald a debitorului consumator
care a detaliat chiar in cuprinsul notificarii transmise creditorului indeslini ea_conditiilor de
fond pentru stingerea creantei izvorand din contractul de credit Tkl : s
accesoriilor sale prin darea in plati a imobilului.

Astfel, creditorul are calitatea de institutie de credit, emitentul notificirii are calitz

de_consumator(_scopulincheiegicontractillisde_cradic ~foct achizionaren imohil

= ' niciliul aces antumurSGme

_ pramutate a fost
F (situatd sub pragul valoric al echivalentului in lei al sumei de 250.000 euro,
Ia calculata la cursul de schimb publicat de citre Banca Nationald a Romaniei in ziua
incheierii contractului de credit ), creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizifiona un imobil cu destinatie de locuinta ( contrar sustinerilor creditoarei, in cauzi s-a
facut dovada ca debitoarea a pastrat destinatia de locuintd a imobilului prin prezentarea unei
dovezi de la DITL din care reiese faptul ci la adresa imobilului nu se platesc taxe si impozite
pentru sediul unei societati sau punct de lucru, impreuna cu dovada de la Oficiul Registrului
Comertului a faptului ci la adresa imobilului nu figureaza niciun sediu al vreunei societati),
pardta — debitoare nu a fost condamnat printr-o hotarare definitiva pentru infractiuni in

' ieitd aplicarea Legii nr. 77/2016( conform certificatului

A

EErarata nu este inscrisd in cazierul judiciar).

------ de forma instituite de lege — art 5 din Legea 77 /2016,
instanfa constatd ci si acestea sunt indeplinite intrucit consumats w2 tra is creditorului,
prin intermediul unui executor judecitoresc o notificare la Ggs 7 - care il
informeaza ci a decis si i transmita dreptul de proprietate asupt FT prin dare in plata
detaliind totodata conditiile de admisibilitate a cererii, notificarea a cuprins si stabilirea unui
interval orar, in doui zile diferite, in care reprezentantul legal sau conventional al institutiei de

ea- reclamantd in sustinerea cererii,
instanta apreciazi ci acestea sunt de asemenea neintemeiate.
in ceea ce priveste stabilirea caracterului retroactiv_al Legii 77 /2016 inst

apreciazd o asemeénea competentd revine exclusiv Curtii Constitutionale, sesizati de altfel in
cauza cu solutionarea excepiiei raportat la acest motiv. in subsidi ' preciazi cj
Legea 77/2016 nu incalcd principin] neretroactivitatii legii (art. 15 alin. 2 din Constitutie) ci
reprezintd o aplicare a principiului aplicarii imediate a legii civile noi. Astfel, legea noui se
aplicd, de la data intrdrii sale in vigoare ( fird a putea fi consideratd retroactivi) nu numai




situatiilor juridice care se vor naste, modifica sau stinge dupd aceasti datd, ci si efectelor
viitoare ale situatiilor juridice trecute( facta futura).

Pe planul dreptului intertemporal, ori de céte ori o lege ulterioara modifica efectele
viitoare ale unor specii de contracte sau le exclude, pentru satisfacerea unui interes de ordine
publica, trebuie sa se considere ca dispozitia modificatoare sau prohibitiva a legii ulterioare se
aplica si la efectele nerealizate ale contractului incheiat anterior, pentru motivul ci ordinea
publicd, astfel cum legiuitorul o stabileste, trebuie si aibd, prin esenta ei, un caracter de
unitate si de uniforma obligativitate pentru toti, neputind prevala legea privati a contractului
asupra dispozifiilor legale de interes public (Decizia nr. 13/2006 privind examinarea recursul
in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie §i Justifie, referitor la aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara, republicatd, in cazul contractelor de credit bancar incheiate inainte
de data intrdrii In vigoare a acestei legi).

Raportat la incélcarea prevederilor Directivelor nr 2014/17/UE privind contractele de
credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale precum si normele Directivei
1993/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, instanta retine
cd Directiva este un act legislativ care stabileste un obiectiv pe care trebuie si il atingi toate
statele membre ale Uniunii Europene, fiecare dintre ele avand insi libertatea de a decide
asupra modalitétilor de indeplinire a obiectivului stabilit. Directiva nu are de reguld efect
direct ci este necesard transpunerea sa in legislatia interni a statului membru in cauza. Astfel,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit n jurisprudenta sa ci o directiva are un efect
direct dacd dispozitiile acesteia sunt neconditionate si suficient de clare si precise si daci tara
din UE nu a transpus directiva in termenul prevazut (hotirarea din data de 4 decembrie 1974,
Van Duyn), efectul direct fiind asadar vertical in raport cu autorititile statului care au creat
un prejudiciu urmare a netranspunerii sau transpunerii necorespunzitoare a directivei.
Directiva nu creeaza prin ea insasi obligatii fata de particulari. Rezulta in acelasi timp ca nu
poate fi invocata in cadrul litigiilor dintre particulari (efect orizontal) si ca statul nu poate
invoca o directiva impotriva unui particular (efect vertical inversat). Restrictia efectului direct
se fundamenteaza pe faptul ca efectul direct constituie o sanctiune a carentei statului.

Daci o dispozitie nationala a fost insa adoptatd/emisa in aplicarea unei directive UE, ,
In acest caz, aceasta trebuie interpretatd de instanta nafionald in concordantd cu directiva pe
care o are la bazd, in masura in care necesitd interpretare §i este posibild interpretarea in
conformitate cu directiva.

Directiva 2014/17/UE privind contractele de credit oferite consumatorilor “pentru
bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 are drept obiectiv asigurarea un nivel ridicat de
protectie pentru consumatorii care incheie contracte de credit pentru bunuri imobile. Prealabil
oricdrei analize trebuie mentionat ca aceastd directivd nu stabileste nici o obligatie in sarcina
statelor membre in ceea ce priveste contractele de credit existente la data de 21 martie 2016,
insé legiuitorul romén in expunerea de motive adoptarea Legii 77 /2016 a aritat ci urmareste
si transpunerea acestei directive in dreptul intern iar art. 11 din lege arati ci legea se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare.

Se refirre Insd ca Directiva in cauza stabileste un nivel minim de armonizare pentru
statele membre i stipuleazd in mod expres in articolul 2 ci nu impiedica statele membre si
mentind sau sa introduca dispozitii mai stricte in scopul de a proteja consumatorii, cu condiia
ca dispozitiile respective si fie coerente cu obligatiile acestora in temeiul dreptului Uniunii.

Or, aceasta este situatia de fatd in care legiuitorul romén a inteles si adopte Legea
77/2016 care prevede dispozitii mai stricte in scopul de a proteja consumatorii fird ca
reclamanta creditoare sa arate in ce masurd acestea contravin obligatiilor asumate in temeiul
dreptului Uniunii.



Nu se impune o interpretare a legii interne in litera si spiritul directivei intrucét
aceasta nu contravine nivelului minim de armonizare ci contine dispozifii mai favorabile
pentru consumatori si desi, in acord cu jurisprudenta Curtii incepand cu cauza Simmenthal,
judecitorului national ii revine obligatia de a lasa neaplicata legea nationala contrard dreptului
UE instanta constata ca prevederile Legii 77/2016 nu contravin unei alte norme din dreptul
Uniunii.

Intr- adevar, articolul 6 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeani prevede
ca ,Uniunea recunoaste drepturile, libertétile si principiile prevazute in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene [...], care are aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor”.
Prin urmare, Carta face parte din legislatia primard a UE; astfel, ea constituie un criteriu de
verificare a validitatii legislatiei secundare a UE si a masurilor nationale.

De asemenea instanta retine ca potrivit art 17 alin 1 din Carta ,, Orice persoand are
dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa mogstenire bunurile pe
care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauzi
de utilitate publicd, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despéagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi
reglementatd prin lege in limitele impuse de interesul general™.

Instituia bancard a acordat in principiu, un credit in conditiile in care valoarea
imobilului a fost stabilita chiar de citre evaluatori agreati de creditor iar darea in plata
reprezintd o solufie echitabila atit pentru debitor cét si pentru creditor care la momentul
acordarii creditului a apreciat ca imobilul adus garantie acopera valoarea acordati. Astfel prin
aplicarea legii, creditorul primeste drept prestatie echivalentd bunul imobil ipotecat in
favoarea sa, fara ca prin aceasta sa sufere o expropriere nejustificata.

Protectia consumatorilor persoane fizice si a dreptului la locuinta familiald a
debitorului reprezintd scopuri legitime care justifici ingerinta legiuitorului, normele legale
sunt previzibile iar mésura este proportionala. Limitele aduse dreptului de proprietate privatd
in conditiile in care institutia de credit dobandeste dreptul de proprietate asupra imobilului in
contul creditului acordat au agadar un caracter rezonabil, masurile sunt adecvate pentru
indeplinirea scopului urmarit §i existdi un just echilibru intre interesele economice ale
creditorului si cele ale debitorului.

In ceea ce priveste Directiva 1993/13/CEE, aceasta a fost transpusa in dreptul intern
prin Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive, actiunea de fafi fiind intemeiatd pe
dispozit

contravaloarea onorariului de avocat.
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