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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit cu solutionarea
sesizdrilor conexate ce formeazd obiectul dosarului nr. 866/1/2018, la care s-au conexat
dosarele nr. 902/1/2018 si nr. 1048/1/2018, este constituit conform dispozitiilor art. 520 alin.
(8) din Codul de procedurs civild si ale art. 27° alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativi a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificirile si completérile ulterioare (Regulamentul).

Sedin{a este prezidatd de doamna judecdtor Iulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participd doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent
desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 27° din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept ia in examinare sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Secfia a
IV-a civild in dosarul nr. 41380/299/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I civila
in dosarul nr. 6892/101/2014 si Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civild in dosarul nr,
529/2/2018, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardtand ca a fost depus raportul intocmit
de judecitorii raportori, care a fost comunicat pértilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de proceduri civila, nefiind depuse puncte de vedere de catre pértile din
dosarele in care au fost formulate sesizdrile, L.a dosar au fost transmise hotérérile
judecatoresti relevante, identificate de instantele nationale, precum si opiniile teoretice
exprimate de judecatori. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat
¢l nu se verificd, in prezent, practica judiciard in vederea promovirii unui recurs in interesul
legii. A fost depus un punct de vedere asupra admisibilitéi{ii sesizdrilor, formulat de Cércei
Elena, recurentdl intr-un dosar aflat pe rolul Curfii de Apel Bucuresti, aceasta apreciind ci
are, mutatis mutandis, situatia juridica a pdariii, iar in situatia in care completul va considera
cd nu 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedurd civila, a solicitat




ca punctul sdu de vedere si fie avut in vedere ca memoriu amicus curiae. A fost depus un
memoriu formulat de Elena Liliana Ténase. De asemenea, Banca Comerciald Roméni S.A. a
depus cerere de interventic accesorie, inregistratd la dosar la data de 15 iunie 2018.

Deliberand, Inalta Curte de Casatic si Justitic — Compietul pentru dezlegarca unor
chestiuni de drept, respinge ca inadmisibild cererea de interventie accesorie formulati, avand in
vedere cd, in cazul mecanismelor procedurale de asigurare a unei practici judiciare unitare,
instanfa supremd procedeazd la dezlegarea cu caracter obligatoriu si de principiu a
problemelor sau chestiunilor de drept cu care este investitd, fardi a realiza o activitate de
Jjudecata specificd procesului civil,

Constatind ci nu mai existd chestiuni prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept riméne in pronunfare asupra sesizirilor
privind pronuntarea unei hotdréri prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizati, constati urmitoarele:

I. Titularii si obiectul sesizirilor

1. La data de 29 martie 2018 a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curii de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dosarul nr. 866/1/2018 avand
ca obicct sesizarea formulati de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild, care, prin
incheierea de sedintd de la data de 21 martie 2018 datd in dosarul nr. 41380/299/2016, a
solicitat pronunfarea unei hotdrori prealabile cu privire la urmaitoarea chestiune de drept:
» Dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitufia Romdniei i ale art. 27 din Codul de procedurd
civild se interpreteazd in sensul cd hotdrdrile pronunfate in apel ulterior publicirii in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 3582 din 20 iulie 2017 a Deciziei Curtii
Constitufionale nr. 369 din 30 mai 2017, dar in cauze a cdror valoare nu depdseste suma de
1.000.000 lei §i care au fost inregistrate pe rolul instantelor anterior datei publicdrii deciziei
menfionate sunt definitive, potrivit art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
mdsuri pentru degrevarea instanfelor judecdtoresti, precum §i pentru pregditirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu modificirile ulterioare
(Legea nr. 2/2013), ori, dimpotrivd, sunt supuse recursului?”.

2. La data de 2 aprilie 2018 a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatic si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dosarul nr. 902/1/2018, care a fost
conexat cu dosarul nr. 866/1/2018, avindu-se 1n vedere obiectul sesizdrii, potrivit rezolutiei
vicepresedintelui instantei supreme din data de 4 aprilie 2018.

3. In acest dosar, prin incheierea de sesizare din 23 martie 2018 a Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie — Sectia I civild, pronuntatd in dosarul nr. 6892/101/2014, s-a solicitat
dezlegarea chestiunii de drept privind ,, interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art, 27 din
Codul de procedurd civild, in sensul dacd efectele Deciziei Curfii Constitutionale nr.
369/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 582 din 20 iulie 2017,
sunt aplicabile in privinta hotdrdrilor date in apel, pronunfate dupd publicarea in Monitorul
Oficial al Romdniei a deciziei menfionate doar in litigiile incepute ulterior sau §i in
procesele Tncepute anterior publicdrii Deciziei Curfii Constitutionale nr. 369/2017, astfel
incdt, in acestea din wrmd, in cazul inaplicabilitdtii efectelor aceleiasi decizii, art. XVIII alin.
(2) din Legea nr. 2/2013, continud sd se aplice in forma anterioard publicdrii deciziei
instantei constitutionale? ”.

4, Ulterior, la data de /9 aprilie 2018 a fost inregistrat dosarul nr. 1048/1/2018, avand
ca obiect sesizarea formulati de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civild, in dosarul
nr. 529/2/2018 al acestei instante. Prin incheierea de sesizare din 5 aprilie 2018 s-a solicitat
pronunfarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:
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»Interpretarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedurd civild prin coroborare cu
dispozitiile art. 31 alin. (1) $i (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i funcfionarea
Curtii Constitufionale, republicatd, cu modificdrile ulterioare, in sensul de a se stabili care
este legea aplicabild cdii de atac exercitate impotriva unei hotdrdri judecdtoresti in situafia
in care, pe parcursul procesului, insd inainte de pronuntarea hotdrdrii, a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei o decizie a Curfii Constitufionale prin care a fost declarat
neconstitufional un text de lege care limita accesul la o cale de atac, respectiv legea in forma
in vigoare la data la care a inceput procesul ori legea in forma rezultatd tn urma admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate.”

5. Prin rezolutia din data de 20 aprilie 2018 a vicepresedintelui inaltei Curti de Casatie
si Justitie s-a dispus conexarea acestei sesizéri, avindu-se In vedere obiectul siu, cu sesizarea

inregistratd cu nr. 866/1/2018,
II. Expunerea succinti a proceselor in cadrul ciirora s-a invocat chestiunea de

drept menfionata :

6. In dosarul nr. 41380/299/2016 al Curfii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild,
prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecdtoriei Sectorului I Bucuresti
la data de 13 octombrie 2016, reclamanta a solicitat obligarea péarétei la plata sumei de 2.253
lei reprezentind platd nedatoratd, suma actualizatd si indexatd cu indicele de inflatie la data
platii efective, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

7. Prin sentinfa civild nr. 682 din 19 ianuarie 2017 pronunfatd de Judecitoria
Sectorului 1 Bucuresti s-a respins cererea ca neintemeiata.

8. Prima instanti a refinut ci reclamanta a executat de bundivoie obligatia de plata
stabilitd in sarcina sa prin titlul executoriu - hotdidre judecitoreascd, in cuantumul §i in
modalitatea convenite de ambele pérti prin conventia de esalonare din data de 2 aprilie2014.

9. Instanta a constatat, insd, cd nu se afld in prezenta unei pla(i nedatorate, cererea
reclamantei de restituire a prestatici efectuate fiind neintemeiatd. Desi a invocat plata
nedatoratd ca temei al restituirii, reclamanta nu a facut dovada indeplinirii conditiilor impuse
pentru incidenta acesteia.

10. Tribunalul Bucuresti a respins ca nefondat apelul declarat de reclamantd, prin
decizia nr. 2782/A din 14 septembric 2017, refindnd ci, in lipsa anuldrii sau rezolvirii
contractului de tranzactie, apelanta-reclamantd nu poate pretinde restituirea vreunei sume cu
titlu de platd nedatorata, intrucét temeiul plafii exista.

11. Impotriva acestei decizii, pronuntate ulterior publicdrii In Monitorul Oficial al
Roméniei a Deciziei Curfii Constitutionale nr. 369/2017 si care poartd mentiunea ,,cu drept
de recurs”, reclamanta a declarat recurs.

12. S-a pus in dezbatere, din oficiu, exceptia de inadmisibilitate a recursului in raport
cu obiectul litigiului — preten{ii mai mici de 1.000.000 [ei in materie civila, litigiul decurgédnd
dintr-o conventie civild, iar nu din fostele raporturi de muncd dintre parti, excepfic a cérei
rezolvare va fi influentatd de modul de solutionare de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a problemei de drept cu care a fost sesizata.

13. In dosarul nr. 6892/101/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Secfia 1
civild, prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Mehedinfi la
data de 24 septembrie 2014, reclamantul A a chemat in judecatd pe paritul B, solicitdnd ca
prin sentinfa ce se va pronunta sd se dispund obligarea lui B la plata sumei de 500.000 lei
despagubiri, reprezentdnd daune morale; obligarea societdtii C la plata sumei de 500.000 iei,
reprezentdnd daune morale; obligarea celor doi parati sa publice continutul dispozitivului
sentintei ce se va pronunta in sdptdménalul X, precum si intr-un ziar de largd circulatie;
obligarea celor doi parati s& procedeze la eliminarea articolelor postate in formatul electronic
al ziarului X cu referire la persoana reclamantului si obligarea la plata tuturor cheltuielilor de
judecati.
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14, Prin sentinfa civild nr. 99 din 10 noiembric 2014 a Curtii de Apel Craiova a fost
admisd cererea de strimutare formulatd de cétre paritul B si s-a dispus strimutarea dosarului
la Tribunalul Dolj.

15. Prin sentinfa civild nr. 125 din 10 martie 2015 Tribunalul Dolj a admis in parte
actiunca formulatd de reclamantul A, Tn contradictoriu cu paratii B si C si a obligat pe parati,
In solidar, la plata sumei de 100.000 lei, reprezentdnd daune morale. Au fost obligati parétii
sd publice, pe cheltuiala lor, dispozitivul sentinfei in sdptimanalul X si si procedeze la
eliminarea articolelor postate in formatul electronic al sidptimdnalului X cu referire la
persoana reclamantului,

16. Impotriva sentintei au formulat apel paratii, criticdnd-o pentru nelegalitate si
netemeinicie, iar prin decizia nr. 71/2016 a Curtii de Apel Craiova a fost anulati sentinta si
trimis# cauza spre competentd solutionare la Tribunalul Arges.

17. Prin sentinta civild nr. 88 din 8 martie 2017 pronunfatd de Tribunalul Arges in
dosarul nr. 6892/101/2014, a fost admisa in parte actiunea reclamantului si a fost obligat
pératul B in solidar cu pérdtul C la plata sumei de 100.000 lei daune morale; au fost obligati
parétii sd publice, pe cheltuiala for, dispozitivul sentintei in sdptimanalul X, fiind respinse
celelalte capete de cerere.

18. Impotriva sentintei, in termen legal, a declarat apel paratul B, criticAnd-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

19. Prin decizia civild nr. 2800 din 11 octombrie 2017 a Curfii de Apel Pitesti - Sectia
[ civild a fost respins apelul, ca nefondat.

20. Impotriva acestei decizii a declarat recurs pdrdtul B care s-a prevalat de motivele
de casare reglementate de dispozifiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedurid
civila.

21. Recursul a fost inaintat inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind inregistrat pe rolul
Sectiei I civile, in complet de filtru.

22. Prin raportul asupra admisibilitafii Tn principiu a recursului declarat de pératul B,
dupd expunerea succinti a motivelor de recurs, precum si a jurisprudentei si doctrinei
relevante in cauza, raportorul si-a exprimat opinia, nsusitd de completul de judecatd dupa
analiza raportului in completul de filtru, in conditiile art. 493 alin. (4) din Codul de proceduri
civila, in sensul cd, fati dec opiniile conturate in jurisprudenta recentd a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie, s-ar impune a se recurge la declansarea procedurii pronunirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind aplicarea in timp a efectelor Deciziei
Curtii Constitutioale nr. 369/2017, din perspectiva art. 27 din Codul de proceduri civila, in
vederea ldmuririi admisibilitdtii caii extraordinare de atac a recursului in procesele
fnregistrate pe rolul instanfelor judecitoresti finainte de publicarea deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Roménei, in scopul inlaturdrii riscului aparitiei unei
practici neunitare cu privire la aceastd chestiune.

23, Raportul asupra admisibilitifii in principiu a recursului a fost comunicat pirtilor la
data de 2 februarie 2018, potrivit art. 493 alin. (4) din Codul de procedurd civild, raport in
cuprinsul ciruia acestora li s-a pus in vedere atét posibilitatea formularii in termen de 10 zile
de la comunicare a punctului de vedere asupra raportului privind admisibilitatea in principiu
a recursului, cdt si formularea unui punct de vedere tn conditiile art. 520 alin. (1) din Codul
de procedurd civils, asupra admisibilititii sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronunfirii unei hotirori prealabile asupra chestiunii de drept enuntate in cuprinsul
raportului, precum si asupra fondului chestiunii de drept invocate.

24. In dosarul nr. 529/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Secfia a V-a civili, prin
cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecdtoriei Cildrasi la data de 24
august 2016, reclamanfii au chemat in judecatd pe pérdata bancd comerciald, solicitind
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instantei sd constate ca fiind abuzive urmitoarele clauze din contractul de credit incheiat la
data de 15 mai 2007 intre reclamanti i parata, respectiv:

- clauza referitoare la comisionul de risc/administrare si restituirea sumelor incasate in
mod nelegal la care se adaugd dobanda legald pani la data platii;

- clauza referitoare la comisionul de acordare a credituiui si restituirea sumelor
refinute la care se adaugd dobanda legald pand la data platii;

- stabilizarea dobéanzii din dobandd variabild calculatd la EURIBOR/LIBOR/ROBOR
la o dobénda f{ixa anuald si restituirea diferentei de dobandi achitate nelegal la care se adaugi
dobinda legald pana [a data platii;

- stabilizarea cursului CHF la cursul achizifiondrii creditului i restituirea sumei
achitate ce rezultd din diferenta celor doud componente ale cursului CHF.

25, Prin sentinta civild nr. 2748 din 13 decembrie 2016, pronuntatd de Judecitoria
Cildrasi, a fost respins, ca lipsit de obiect, primul capit de cerere si ca neintemeiatii in rest
cererea avind ca obiect principal constatare clauze abuzive.

26. Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii. Prin decizia civild nr. 876
din 26 octombrie 2017, Tribunalul Céldrasi a respins apelul reclamantilor.

27. Impotriva acestei decizii au formulat recurs reclamantii solicitnd, in baza art. 488
alin. (1) pet. 6 din Codul de procedurd civild, modificarea deciziei si implicit, a sentinei
pronunfate, in sensul admiterii actiunii privind constatarea clauzelor abuzive din contractul
de credit.

28. La termenul de judecatd din data de 8 martie 2018, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a V-a civild a pus in discufie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederca
pronun{drii unei hotédréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la
interpretarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedurd civild raportat la art, 31 alin, (1) si
(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarca si functionarea Curfii Constitutionale,
republicatd, cu modificdrile ulterioare (Legea nr. 47/1992).

II1. Aspectele de admisibilitate refinute de titularii sesizarilor

29. Prin incheierea de sesizare din data de 21 martie 2018, pronuntatd in dosarul
nr. 41380/299/2016, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civild a apreciat ci sunt
intrunite conditiile de admisibilitate pentru declangarea procedurii de sesizare in vederea
pronuntdrii unei hotérdri prealabile, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de proceduri
civild, dupd cum urmeazi:

30. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitufia Romdniei si ale art. 27 din Codul de proceduré civila depinde solutionarea pe
fond a cauzei, intrucdt, de modul in care se stabileste aplicarea in timp a modificarilor
intervenite in regimul ciilor de atac depinde dezlegarea recursului aflat pe rol: daci Inalta
Curte d¢ Casatie si Justifie va interpreta dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie si ale art.
27 din Codul de procedur civild in sensul ci statudrile definitive gi obligatorii pentru viitor
ale deciziilor Curtii Constitutionale in materia sferei de cuprindere a céilor de atac privesc
doar cauzele ce Investesc instantele ulterior publicdrii deciziei instantei constitufionale,
solutia ce se poate da exceptiei de inadmisibilitate a recursului in speta pendinte va fi diferitd
de cea atrasd de o lnterpletate a textelor in sensul cd decizia instantei de contencms
constitutional se aplicd si litigiilor in curs.

31. Trebuie mentionat ci obiectul litigiului este reprezentat de pretentii mai mici de
1.000.000 lei in materie civild, litigiul decurgénd dintr-o conventie civild (tranzactie), iar nu
din fostele raporturi de munci dintre pérti.

32. Chestiunea de drept enuntata este noud, deoarece asupra acestei probleme
punctuale Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat (cu titlu principal) printr-o alti
hotdrare datd publicititii, astfel cum rezultd din consultarea jurisprudentei instantei supreme.

33. Astfel, chestiunea de drept care formeazd obiectul prezentei sesiziri nu se

-5-




circumscrie doar interpretidrii dreptului comun in materia legii aplicabile hotdrrii din
perspectiva cdilor de atac, motivelor si termenelor (art. 27 din Codul de procedurd civild), ci
de posibilitatea unui conflict punctual de aplicare generat de modul de interpretare a
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitujie cu privire la semnificatia sintagmei ,,pentru
viitor”,

34, In ce priveste conditia noutdtii, in general, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-
a civild a constatat c3, desi a existat o hotdrdre a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a
atins, incidental, in cadrul considerentelor, chestiunea in discutie (Decizia nr, 3 din 22
ianuarie 2018 pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 195 din 2 martie 2018, paragrafele 41-43),
totusi, aceste considerente au fost cuprinse intr-o hotdrdre de respingere ca inadmisibild a
sesizarii instanfei supreme in vederea pronuntdrii unei hotirdri prealabile, iar sesizarea
instantei supreme viza o problema de drept diferitd de cea in discutie, ceea ce ridicd problema
caracterului general si a obligativitdtii considerentelor respective, jurisprudenta si doctrina
fiind neunitare in modul in care le recunosc sau nu aplicabilitate generald si obligatorie.

35. In acest moment, existd riscul unei practici viitoare neunitare in privinta
admisibilitdtii unor astfel de recursuri (prefigurat de modul diferit de indicare in hotdrarile
pronuntate in apel a céilor de atac incidente, in pricini de natura celei din litigiul pendinte, la
nivelul sectiilor si completelor instanfei de sesizare) a ciror declarare a fost stimulatd de
decizia Curtii Constitutionale si a céror judecatd este iminentd, cu atdt mai mult cu cét
doctrina a exprimat deja doud puncte de vedere opuse.

36. Pe de o parte, s-a exprimat opinia cd deciziile Curtii Constitutionale produc efecte
inclusiv in litigiile in curs, prevederile art. 25-27 din Codul de procedurd civild nefiind
aplicabile decdt in situafia unei modificdri legisfative, iar nu in aceea a pronun{firii unor
decizii ale Curtii Constitufionale.

37. Pe de altd parte, s-a invederat atdt cd efectele deciziilor de neconstitutionalitate
sunt similare abrogdrii, neputdnd fi mai energice decét efectele abrogérii, ¢t si ¢l instantele
judecdtoresti sunt suverane sl determine modul in care deciziile Curfii Constitufionale prin
care s¢ declard neconstitufional un text cu putere de lege se aplicd in cazul litigiilor aflate 1n
curs, realizdnd astfel o analizd propric si directd a semnificatiei art. 147 alin. (4) din
Constitutic. Totodatd, s-a apreciat cd, de vreme ce att abrogarea, cét si declararca
neconstitufionalititii produc efecte numai pentru viitor, aplicarea Tn timp a deciziei Curtii
Constitutionale nu poate fi desprinsd de regimul general conturat de art. 25-27 din Codul de
procedurd civild, cu consecinta aplicirii deciziei numai proceselor Incepute in viitor.

38. Consistenta opiniilor doctrinare divergente, pertinenta argumentelor invederate in
ambele opinii, lasd si se Intrevada iminenta unei consistente practici neunitare, cu consecinfe
pégubitoare pentru justitiabili si pentru cerinfa aplicdrii unitare, egale si predictibile a legii,
motiv pentru care mecanismul pronunfdrii unei hotérari prealabile este util $i necesar pentru
dezlegarea chestiunii de drept enunfate. Din aceste opinii divergente rezultd si cd problema
de drept este una concretd, serioasd si suficient de dificild, neavdnd o dezlegare evidentd,
univoca.

39. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare i nici al unei alte sesizdri pentru pronunfarea unei hotarari prealabile, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatic gi Justitie, consultate la data formuldrii sesizérii, respectiv
21 martie 2018.

40. Prin incheierea de sesizare din data de 23 martie 2018, pronuntati in dosarul
nr. 6892/101/2014, completul de judecati al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie — Sectia T
civild investit cu solufionarea recursului a apreciat ¢d sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 519 din Codul de procedurd civild, avind in vedere urmétoarele considerente:

41, Sesizarea in vederea pronunfdrii unei hotdréri prealabile este formulatd in cadrul
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unui dosar aflat in curs de judecats, Inalta Curte de Casatie si Justifie - Sectia I civild, n
complet de filtru, fiind investita, in principiu, cu solufionarea cauzei in ultimi instana, iar
daci recursul exercitat ar fi considerat admisibil, Inaltei Curti de Casatie si Justitie i-ar reveni
competenta de solutionare a ciii de atac conform art. 97 pct. 1 din Codul de procedurd civila,
obiect al recursului fiind o decizie pronuntati in apel de ctre o curte de apel.

4?2, Cati vreme insisi chestiunca admisibilitétii recursului constituie obiectul intrebirii
prealabile, s-a considerat ¢ aceastd conditie trebuie a se constata indeplinita, in acest sens
fiind si jurisprudenta Inaltei Curfi de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (a se vedea, paragraful 49 din Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 914 din 22 noiembrie 2017).

43. Si cerinta ca solufionarea pe fond a cauzei sd depindd de chestiunea de drept a
ciirei ldmurire se cere prin adresarea Intrebérii preliminare s-a considerat cil este Indeplinita.

44. Desi problema supus3 analizei instantei supreme in cadrul prezentei proceduri este
exclusiv una de drept procesual civil, iar nu de drept material, jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie in cadrul competenfei sale de solufionare a sesizérilor in vederea
pronunfdrii unor hotérari prealabile este deja consacratd in sensul mentionat, astfel incat, de
lamurirea chestiunii interpretirii si aplicarii art. 27 din Codul de procedurd civild si a aplicarii
in timp a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017 depinde solufionarea pe fond
a cauzei, citd vreme admisibilitatea recursului constituie o chestiune prioritard analizei pe
fond a ciii de atac.

45. Noutatea chestiunii de drept a carei [Amurire se solicitd, de asemenea, constituie o
cerinfd indeplinita.

46. Chestiunca de drept a cdrei rezolvare de principiu se solicitd a fost generatd de
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, nr. 582 din 20 iulie 2017, ceea ce, ca reper temporal, reprezintd un
eveniment juridic de dati recentd.

47, Chiar daci interpretarea efectelor unor decizii ale Curtii Constitutionale si
modalitatea de integrare a acestora in cuprinsul corpului legii din care norma sau sintagma,
prin ipotez3, declarate neconstitutionale, fac parte, au fost analizate de cétre inalta Curte de
Casatie si Justifie in unele decizii pronunfate in cadrul competentei sale de solutionare a
sesizdrilor prin care igi indeplineste rolul de asigurare a practicii unitare (recurs in interesul
legii si procedura hotérrii prealabile), chestiunea de drept ce constituic obiectul sesizérii de
fata este diferitd. Tn acest sens, pot fi menfionate Decizia nr. 12 din 19 septembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 789 din 7 noiembrie 2011,
pronuntatd in solutionarea unui recurs in interesul legii — sub imperiul vechiului Cod de
procedurd civild — sau hotardrea prealabild reprezentatd de Decizia nr. 77 din 6 noiembrie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din 10 ianuarie 2018,
adoptatd dupd intrarea Tn vigoare a noului Cod de procedura civila.

48. Recursul in interesul legii solutionat prin Decizia nr. 12 din 19 septembrie 2011 a
fost pronuntat sub imperiul vechiului Cod de procedurd civild care consacra solufia aplicarii
imediate a legii noi si proceselor in curs de judecats, potrivit art. 725 alin. (1), In timp ce
pentru ciiile de atac si termenele in care acestea puteau fi exercitate Impotriva hotararilor
judecatoresti, functiona regula aplicarii legii in vigoare de la data pronuntirii lor, conform
art. 725 alin. (3) din Codul de proceduri civila.

49. Pe de altd parte, hotirdrea prealabild reprezentati de Decizia nr. 77 din 6
noiembrie 2017 a dezlegat o problemd de drept diferitd fatd de cea supusid dezlegirii in
sesizarea de fatd, anume - interpretarea si aplicarea In timp a dispozifiilor art. 666 alin. (2)
din Codul de procedurd civild, forma anterioard modificdrii prin Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, precum si a unor acte normative conexe, aprobatd cu modificiri i completiiri prin
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Legea nr. 17/2017 in raport cu efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17
decembrie 2015, publicate in Monitorul Oficial al Roma4niei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie
2016.

50. Totodatd, s-a apreciat cii dezlegarea de principiu ce se solicitd priveste o chestiune
de drept serioasd si veritabild, cu impact semnificativ asupra practicii judiciare atdt la nivelul
inaltei Curti de Casatie si Justitie (vizind competenta sa ca instantéi de recurs, potrivit art, 97
pet. 1 din Codul de procedurd civild), cat si al tuturor curtilor de apel din tardi, intrucét
problema se pune n aceleasi coordonate de evaluare §i in ceea ce priveste recursurile
declarate dupd data publicirii Deciziei Curtii Constitufionale nr. 369/2017 impotriva
deciziilor date Tn apel de tribunale in litigiile avind ca obiect cereri evaluabile situate sub
pragul valoric de 200.000 lei; de aceea s-a considerat ci aceastdl chestiune de drept are un
mare $i iminent potenfial de a genera practicd neunitard, astfel Incat se impune prevenirea
acesteia prin pronunfarea unei hotarari prealabile

51, Chestiunea de drept asupra cireia se solicitd o dezlegare de principiu nu a ficut
obiectul pronuntarii Inaltei Curti de Casatle st Justitie pe cale principald intr-o altd hotirire
prealabild avand acest obiect, nu este nici obiect al unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si nici nu a primit o dezlegare de principiu in jurisprudenta instantei supreme
vizind competenfa sa ca instantd de recurs, potrivit datelor consultate la momentul
pronunfdrii incheierii de sesizare.

52. Cu toate acestea, s-a constatat cdi, pe cale incidentald, in cuprinsul unor
considerente decizorii — n analiza conditiei de admisibilitate a sesizirii in vederea
pronunfdrii unei hotdrdri prealabile, anume condifia referitoare la investirea instantei de
trimitere cu solufionarea unei cauze in ultimi instantd — Inalta Curte de Casagle si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018, la
paragrafele 41-43, a ficut aprecieri pe acest aspect.

53. Avénd in vedere insd cd nu existdi un punct de vedere unitar in doctrind si
Jurisprudentd cu privire la valoarea obligatorie a unor considerente decisive si decizorii
inserate in cuprinsul unei hotdrdri prealabile prin care sesizarea a fost respinsi ca
inadmisibild, precum si imprejurarea ci, si dupd publicarea Deciziei nr, 3/2018 a Inaltei Curti
de Casatic si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept continui
controversa cu privire la interpretarea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017,
in special din cauza celor inserate de instanta de contencios constitutional in paragraful 32 al
deciziei, s-a considerat ¢ prezenta sesizare ar trebui consideratd admisibil# si din acest punct
de vedere, 1n sensul de a se da o dezlegare de principiu acestei chestiuni de drept pe cale
principald.

54. In ceea ce priveste jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justifie In cadrul
competentei sale ca instantd de recurs, s-a ardtat ¢i nu au fost pronuntate decizii cu privire la
admisibilitatea recursului declarat impotriva deciziilor date in apel de curtile de apel in
litigiile avénd ca obiect cereri evaluabile 1n bani de peste 200.000 lei.

55. Astfel, din verificarca evidenelor celor doud sectii civile ale Inaltei Curfi de
Casafie si Justitie a rezultat cd acest segment de cauze se afld in cursul procedurii de filtrare a
recursului, in conditiile previzute de art. 493 din Codul de procedurd civild, stadiul acestora
fiind diferit — fie procedura de intocmire a raportului asupra admisibilititii in principiu a
recursului, de comunicare a acestuia dupd insusirea de cétre completul de judecati investit cu
solutionarea tui ori chiar de analizare a admisibilitatii in principiu

56. Din cuprinsul rapoartelor asupra admlslblhtatu in principiu se constatd insd, ci, la
nivelut Inaltei Curti de Casatie si Justifie, nu existd un punct de vedere unanim cu privire la
chestiunea admisibilitdfii recursurilor; o a doua observatie este aceea ca punctul de vedere
majoritar este In sensul inadmisibilitatii recursului in ipoteza supusi spre analizi in procedura
intrebdrii prealabile.
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57. In consecintd, s-a apreciat admisibila sesizarea formulatd, chestiunea de drept a
cirei lamurire s¢ solicitd avdnd un mare potenfial de practicd neunitard care poate fi
uniformizati pe aceasti cale.

58. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civild, prin incheierea de sesizare din 5
aprilie 2018 pronuntatd in dosarul nr. 529/2/2018 a apreciat, de asemenea, ca fiind Intr unite
conditiile de admisibilitate previizute de art. 519 din Codul de procedurd civild, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

59. Curtea de Apel Bucuresti a fost investitd cu solujionarea cauzei in ultima instantd,
respectiv cu solutionarea unei cereri de recurs impotriva unei decizii pronuniate in apel de
citre tribunal (ulterior publicirii in Monitorul Oficial al Roméniei a Deciziei Curtii
Constitutionale nr, 369/2017).

60. Astfel, s-a retinut ci Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei la data de 20 iulic 2017, iar decizia atacatd cu recursul ce face
obiectul dosarului pendinte a fost pronuntatd la data de 26 octombrie 2017.

61. De limurirea chestiunii de drept privind modalitatea de interpretare a dispozitiilor
art. 27 din Codul de procedurd civild coroborate cu art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr.
47/1992 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucdt dezlegarca datd influenfeaza solutia
ce urmeazi a fi pronuntati asupra recursului.

62. Astfel, in masura in care textele de lege se interpreteazd in sensul cd legea
aplicabila ciii de atac exercitate impotriva unei hotardri judecitoresti este legea in forma in
vigoare la data la care a inceput procesul, inclusiv In ipoteza in care pe parcursul procesului,
insa inainte de pronunfarea hotdrdrii, este publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei o
decizie a Curtii Constitutionale prin care a fost declarat neconstitutional un text de lege care
limita accesul la o cale de atac, recursul ar putea fi respins ca inadmisibil, in raport cu
prevederile art. 457 alin. (1) din Codul de p1ocedu1a civila.

63. In concret, aceastd instanti de sesizare a constatat cd litigiul in care a fost
pronuniati decizia atacatdi cu recurs are ca obiect o cerere de chemare in judecatd ce cuprinde
mai multe capete de cerere, a ciiror valoare, stabilitd in conformitate cu dispozifiile art. 98 si
art. 101 din Codul de procedurd civild, se situeazi sub pragul valoric de 1.000.000 lei
previzut de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, text de lege declarat pattial
neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017.

64, Totodati, s~a constatat cii decizia atdcatd cu recurs a fost pronuntatd la data de 26
octombrie 2017, ulterior publicirii in Monitorul Oficial al Roméniei a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369/2017, astfel incat modalitatea de interpretare a prevederilor art. 27 din
Codul de procedurd civili este de naturd a influenia solufia ce se va pronun{a asupra
recursului declarat in cauza.

65. Chestiunea de drept identificatd prezintd caracter de noutate, intrucat, desi isi are
izvorul Tn prevederile Codului de procedurd civild actual §i ale Legii nr. 47/1992, dificultétile
reale de interpretare a acestor texte de lege au apdrut dupd data publicdrii in Monitorul
Oficial al Roméniei a Deciziei nr. 369/2017.

66. In consecind, in functic de efectele pe care Decizia Curtii Constitutionale fe poate
produce in concret in momentul de fafd in realitatea juridicd si sociald, implicit cu privire la
admisibilitatea cailor de atac exercitate, chestiunea de drept supusd analizei justificd un
caracter de noutate.

67. De asemenea, problema de drept pusd#i in discutie nu face obiectul unei
jurisprudente constante nici a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici a celorlalte instange de
judecatd finvestite cu solutionarea unor recursuri declarate Impotriva unor hotardri
judecdtoresti ulterior publicdrii in Monitorul Oficial al Roméniei a Deciziei Curlii
Constitutionale nr. 369/2017.

68. Din verificirile efectuate, s-a constatat ¢3 asupra acestei chestiuni de drept instanfa
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suprema nu a statuat In mod direct prin pronunfarea unei hotérari prealabile si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

69. Dupd comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedurd civild, partile din dosarele In care s-au formulat cele trei sesiziiri conexate nu au
formulat puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept.

V. Punctele de vedere exprimate de titularii sesiziirilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

70. In cadrul completului de judecatd al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civild sunt Tmpdrtdsite doud opinii, in sensul ci dispozitiile 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei si ale art. 27 din Codul de proceduri civila trebuie interpretate in sensul ci efectul
Deciziei Curtii Constitufionale nr. 369/2017, de declarare a neconstitutionalititii sintagmei
wprecum $i in alte cereri evaluabile tn bani in valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv” se
va produce, astfel cum araté art. 147 alin. (4) din Constitutie, ,,numai peniru viitor”, asadar
situatiilor juridice viitoare, iar nu i celor in curs - cu exceptia Insusi a litigiului in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate si, respectiv, opinia contrara.

71. Potrivit primei opinii, 0 aceastd materie, ,,situatia juridicd” nu este hotirirea
judecdtoreascd, privitd in mod izolat, ci insusi procesul civil (ato sensu), in ansamblul siu,
avind n vedere si opfiunea de principiu a legiuitorului [art. 24, art. 25 alin. (1) din Codul de
procedurd civild], ca intregul proces sd fie guvernat de o singurd lege, aceea de la data
pornirii sale, pentru a asigura respectarea previziunilor si intereselor legitime ale partilor
litigante. Modificarea regimului cdilor de atac pe parcursul unor litigii concrete, aflate in curs
de solufionare, prin addugarea ori suprimarea unei cai de atac, a unor motive, condifii de
admisibilitate etc. este de naturd a avantaja o parte in detrimentul celeilalte, ceea ce rupe
echilibrul procesual, egalitatea armelor si afecteazi, astfel, echitatea procesului, ca drept
fundamental reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutia Roméniei si de art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Numai in
aparentd conferirea unei cii suplimentare de atac este o solufie favorabila, ea fiind favorabili
doar pdrfii care a pierdut §i defavorabild partii care a obtinut o hotdrdre definitivi, in sistemul
legii de la data inceperii procesului, Totodatd, solutia retinut cu valoare de principiu trebuie
sa fie unitard, indiferent daca se adaugi ori se suprimi o cale de atac.

72. Asadar, chiar dacd se acceptd teza in sensul cad efectele deciziilor Curtii
Constitutionale trebuie determinate, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, in mod unitar,
pentru toate ramurile de drept si fird a tine seama de diferitele norme de drept tranzitoriu
specifice acestora, singura exigentd constitufionald este ca deciziile instantei constitutionale
sd se aplice tuturor situatiilor juridice viitoare (ba chiar se accentueazi ideea aplicirii doar
pentru viitor, prin cuvintul ,,numai” ce precede sintagma ,,pentru viitor”), nicidecum celor in
curs.

73. Or, respectarea exigenfelor dreptului la un proces echitabil implica aplicarea
deciziei Curfii Constitufionale numai cererilor de chemare in judecatd formulate dupi data
publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 582 din 20 julic 2017 a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, de vreme ce acest moment procesual fixcazi data
inceperii procesului (art, 192 din Codul de proceduri civild), iar potrivit art. 27 din Codul de
procedurd civild, hotdrdrile judecitoresti rimén supuse cailor de atac, motivelor si termenclor
previzute de legea sub care a inceput procesul.

74. Totodatd, s-a apreciat cii Inalta Curte de Casatic si Justitie si celelalte instanfe
judecitoresti sunt general competente si stabileascd efectele in timp ale deciziilor Curtii
Constitufionale in cauzele concrete pe care le judecd, din acest punct de vedere
considerentele Curtii Constitutionale avand valoare orientativd, iar nu obligatorie pentru
instanfele judecdtoresti. Sunt, desigur, obligatorii considerentele care explicd solutia de
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declarare a neconstitutionalitdtii si explica standardele constitutionale care trebuie respectate
in privinta situatiilor juridice viitoare, fnsd nu sunt obligatorii aprecierile Curtii
Constitutionale asupra manierei concrete in care deciziile sale se vor repercuta asupra
cauzelor in curs de judecatd. In acest sens, de altfel, Inalta Curte de Casatie si Justifie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat prin Decizia nr. 77/2017,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 23 din 10 ianuarie 2018, ¢d nu intré
in sfera considerentelor necesare, care explicd si justifici solutia adoptatd cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate, acele considerente prin care instanfa constitutionald ,,indica
in ce modalitate trebuic facutd aplicarea in timp a efectelor deciziilor sale de cétre instan{ele
de judecatd in litigii concrete deduse judecitii. Aceasta intrucdt, aplicarea in timp a unei
norme (cireia ii este asimilabild, dupa data publicarii, si decizia Curfii Constitutionale, prin
valoarea obligatorie si de opozabilitate erga omnes pe care o are) intrd in sfera de jurisdictie
ordinari, cea care da dezlegare raporturilor litigioase concrete deduse judecitii” (paragraful
58, precum si paragrafele 54, 59 — 63 din decizie).

75. Aceastd opinie subliniaza ci dezlegarea de principiu a chestiunii de drept enuntate
nu are ca scop subminarea obligativitatii deciziei Curtii Constitufionale, obligativitate care
este in afara oriciirei discufii, ci realizarea unei interpretdri obligatorii asupra unei chestiuni
de drept noi si controversate, respectiv maniera in care respectiva decizie produce sau nu
efecte (ratione temporis) asupra proceselor civile n curs la data publicdrii deciziei In
Monitorul Oficial al Roni&niei.

76. Obiectul acestei sesiziri priveste numai accle cereri evaluabile in bani avéind o
valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv pentru care legea (Codul de procedurd civild ori
legile speciale) nu prevad o exceptare de la dreptul la recurs fn considerarea natutii cauzei
(de exemplu, cereri formulate de asociatiile de proprietari, litigiile de muncd si asigurari
sociale, contestatiile la exccutare, cereri privitoare la raporturile de vecindtate, evacudri,
grénituiri, obligatii de intrefinere etc.), aceste exceptiri fiind 1n continuare in vigoare.

77. In opinia opusd, solujia care se impune este aceca cd art. 27 din Codul de
procedurd civild trebuie interpretat in sensul ¢i efectul Deciziei Cur{ii Constitutionale nr.
369/2017 se va produce, cu respectarea art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, pentru
viitor, dar imediat, tuturor hotirdrilor judecdtoresti pronuntate ulterior, indiferent de data
pornirii procesului.

78. Argumentele de interpretare pornesc de la imprejurarca ci, fiind ridicatd exceptia
intt-un  dosar in curs de judecatd anterior (prin forta lucrurilor) deciziei de
neconstitutionalitate, o interpretare care ar impune aplicarea deciziei doar proceselor ndscute
ulterior acesteia ar genera fie neaplicarea dispozitiilor Curtii Constitutionale tocmai in
dosarul in care a fost ridicatd, fie aplicarea discriminatorie doar in acest dosar, dar nu si in
altele aflate n curs si In ipoteza similarii de a fi fost declangate anterior.

79. Mai mult, dispozitiile art. 509 alin. (1} pet. 11 din Codul de procedurd civila
privind cazurile de revizuire impun aplicarea deciziei de neconstitutionalitate in cauza in care
a fost ridicatd exceptia si trangarea problemei in sensul aplicabilitétii imediate a deciziei intr-
un proces pornit anterior, astfel ca nu se justificd o rezolvare diferitd a problemei in cazul
celorlalte procese aflate in ipoteze similare, art. 27 din Codul de procedurd civild urménd a fi
interpretat in sensul ¢ nu se intinde i asupra situatiilor generate de declararea
neconstitutionald a unor texte de lege.

80. Completul de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia T civilii a
ardtat ¢, in sistemul de drept roménesc, efectele deciziilor Curtii Constitutionale se produc
numai pentru viitor — ex nunc, ele neputdnd opera cu efect retroactiv — ex tunc, respectiv de la
intrarea lor in vigoare.

81. De aici decurge consecinfa cd, pind la data publicirii deciziei de
neconstitutionalitate, respectiva norma juridica se bucurd de prezumtia de constitutionalitate,
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astfel incét, dacit s-a facut aplicarea acesteia in cadrul unei proceduri judiciare solufionate
printr-o hotérére definitivd, principiul neretroactivititii legii civile ce se reflecti si in art, 147
alin. (4) din Constitutie, impune respectarea securitatii raporturilor juridice cu privire la
aceste situaii juridice finalizate - fucta praeterita.

82. Chestiunea pe care o ridica intrebarea prealabild ce constituie obiectul sesizirii
priveste efectele deciziei de neconstitufionalitate cu privire la procesele in curs, Jacta
pendentia.

83. Aceastd chestiune trebuie abordata, pe de o parte, prin prisma raportului dintre art,
27 din Codul de procedurd civila si art. 147 din Constitutia Roméniei, iar pe de altd parte, in
contextul caracterului obligatoriu al considerentului 32 din Decizia Curtii Constitutionale nr,
369/2017.

84. Potrivit art. 147 din Constitutia Romdniei, publicarea in Monitorul Oficial al
Romdniei a deciziilor Curfii Constitutionale genereazi incetarea pentru viitor a efectelor
juridice ale normelor constatate ca fiind neconstitutionale.

85. Asadar, dupd publicarea in Monitorul Oficial al Romdniei a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369/2017, art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, si-a Incetat efectele,
cat priveste sintagma , precum §i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pand la
1.000.000 lei inclusiv”.

80. Tesirca din vigoare a normei doar in privinta partii din text constatate ca fiind
neconstitufionale este asimilatd unei abrogari parfiale a normei, asadar unei modificiri
legislative.

87. In aceastd situatie, se pune problema existentei unui conflict de legi, intrucét din
perspectiva aplicdrii in timp a normei, dispozitia legald in forma reconfiguratd ca urmare a
deciziei Cur{ii Constitutionale reprezintd legea noua.

88. in mod evident, regulile dupd care se solufioneazd conflictul de norme procesual
civile se regéisesc in Codul de procedurd civild, respectiv in cuprinsul prevederilor att, 24-27,
indicate in doctrini drept norme generale de drept tranzitoriu.

89. Din aceastd perspectivd, principiul aplicdrii pentru viitor a deciziilor Curtii
Constitutionale, consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie, nu impiedica, ci dimpotriva,
impune aplicarea dispozitiilor art. 24-27 din Codul de procedurd civils, atét timp cét
diferitele situatii juridice ce reclama stabilirea in concret a legii aplicabile in cazul unui
conflict de norme nu pot fi rezolvate doar prin raportarea la legea fundamental.

90. Cat priveste paragraful 32 din Decizia Curtii Constitufionale nr. 369/2017, s-a
observat absen{a oricdirei referiri in confinutul acestuia la normele Codului de proceduri
civild, ceea ce denotd mai degrab intentia de a se sublinia aplicarea pentru viitor a art, XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in forma configuratd dupi eliminarea sintagmei ce a gencrat
constatarca de neconstitufionalitate, decat aceea de a se transa in mod efectiv chestiunea
aplicarii Tn timp a legii de proceduri civila i doar prin raportare la legea fundamentali.

91. Mai mult decit atdt, s-a constatat ci instanfa constitufionald, in Decizia nr.
369/2017, nu a extins controlul de constitutionalitate si asupra dispozitiilor art. 27 din Codul
de procedurd civild in misura in care s-ar fi considerat c¢i admiterea exceptiel de
neconstitutionalitate nu putea fi disociatd de acest text, astfel cum stabileste art, 31 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992: ,.In caz de admitere a excepfiei, Curtea se va pronunfa §i asupra
constitufionalitdfii altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar §i evident, nu pot
[l disociate prevederile mentionate in sesizare.”

92. Din aceste motive, considerentul in discutie nu impiedica stabilirea legii incidente,
din perspectiva aplicérii in timp a legii, prin raportare la regulile de solutionare a conflictului
de norme procesual civile, respectiv la dispozitiile art. 27 din Codul de procedurd civild
vizand legea aplicabili hotararilor.
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93. Chiar acceptind fard rezerve caracterul obligatoriu si al acestor considerente ale
Cuttii Constitutionale (paragraful 32 din Decizia nr. 369/2017), dincolo de caracterul
incontestabil al obligativititii generale a deciziei de constatare a neconstitufionalititii
sintagmei mentionate din cuprinsul art. XVIII alin, (2) din Legea nr. 2/2013, s-a opinat cd
aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017 va privi toate hotdrarile pronunfate
dupi data publicirii acesteia in Monitorul Oficial al Roméniei, Insd in procesele pornite
ulterior datei de 20 iulie 2017.

94. S-a considerat cii o atare solutie este impusa de dispozitiile art. 27 din Codul de
procedurd civild, intrucat art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, reprezintd o norma ce
constituie legea aplicabild hotdrdrilor pentru etapa tranzitorie reglementatd de acest act
normativ, pana la intrarea in vigoare a tuturor dispozitiilor din noul Cod de procedura civila.

95. In conditiile in care - in forma in care este redactat de legiuitor - art. 27 din Codul
de proceduri civilid nu cuprinde vreo exceptie si nici nu prevede posibilitatea recunoasterii
unor exceptii de la regula pe care o consacrd (fie si pe calea unor considerente ale unor
decizii ale Curfii Constituionale), daci s-ar face aplicarea efectelor deciziei Curfii
Constitutionale si in privinfa hotarérilor date in apel in procesele pornite anterior datei de 20
fulie 2017 avand ca obiect cereri evaluabile in bani, s-ar da efect retroactiv admiterii
exceptiei de neconstitufionalitate, cdtd vreme Curtea Constitutionald a reconfigurat o norméa
ce reglementeazi legea aplicabilad hotdrérilor.

96. In acest fel, s-ar ajunge si se considere ¢ art, XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
avea - inci de la data inifierii procesului (24 septembrie 2014, in spetd) - continutul ce rezultd
din modificarea normei prin eliminarea sintagmei constatate neconstitutionale, ceea ce
contravine art, 147 alin. (4) din Constitutie si ignord intentia explicitd a legiuitorului de a
supune hotararile judecitoresti cdilor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub
care a Inceput procesul, fiind astfel nesocotite §i dispozitiile art. 27 din Codul de proceduri
civila.

97. Concluzionind, aceastd instan{d de trimitere a considerat ¢, in procesele pornite
inainte de data publicirii Deciziei Curtii Constitufionale nr. 369/2017 — 20 iulie 2017,
hotfirarile judecitoresti riman supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor previzute de
legea sub care a inceput procesul, potrivit dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
ceea ce Inseamni ¢i in privinta acestora dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
vor fi in continuare aplicabile in forma anterioard publicarii deciziei instanfei constitujionale,
forma a normei care ultraactiveaza.

98. Pe de altd parte, hotardrile pronuntate dupd data publicdrii deciziei Curfii
Constitutionale, n procesele incepute dupéd data de 20 iulie 2017, avind ca obiect cereri
evaluabile in bani vor fi supuse recursului, ca efect al constatdrii neconstitufionalitafii
sintagmei ,, precum i in alle cereri evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei
inelusiv” cuprinsd in art. X VIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

99. fn opinia Curfii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civild, art. 27 din Codul de
procedurd civild face referire exclusiv la modificirile legislative aduse unei dispoziii de
proceduril ce instituie sau limiteazd dreptul de a exercita o anumita cale de atac, nu insi si la
situatia in care o astfel de dispozitie isi incetcazd aplicarca ca urmare a pronunfirii unei
decizii a Curtit Constitutionale.

100. Asigurarea previzibilitatii normelor de procedurd pe care legiuitorul a urmérit-o
la redactarea art. 27 din Codul de proceduri civild [pe care, de altfel, a avut-o in vedere si in
cuprinsul dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Codul de proceduri civild] a avut in vedere ipoteza
in care survine, pe parcursul deruldrii unui proces, o modificare impusd de o optiune de
politicd legislativd, aspect ce rezultd in mod explicit din redactarea normei juridice respectiv
., Hotdrdrile rdmdn supuse cdilor de atac (...) previzute de legea sub care a inceput
procesul ”.

- 13-



101. In opinia Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civild, existd diferente
substanfiale de nuan{d juridicd intre abrogarca unei dispozifii legale si constatarea
neconstitutionalitdtii acesteia, intrucét abrogarea este impusd de considerentc de politicd
legislativd, fard nicio legdturd cu potentialul caracter neconstitutional al textului de lege, pe
cand neconstitutionalitatea, ca sanctiune juridicd specificd, presupune ci norma juridicd
contravine, ab initio (deci de la momentul intririi sale in vigoare) dispozitiilor legii
fundamentale, in spetd Constitutia Roméaniei.

102, Aceastd instantdi de sesizare considerd cd interpretarea art, 27 din Codul de
procedurd civild nu poate fi realizatd decét in concordantd cu prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, respectiv cu art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, prin luarea in
considerare a efectelor pe care deciziile Curtii Constitutionale le produc asupra situatiilor
juridice in curs, in privinfa cirora Curtea Constitutionali a retinut In mod constant,
independent de materia in care au fost pronuntate, cd sunt de imediata aplicare in masura in
care in cauzi nu a fost pronuntatd o hotarare definitiva.

103. Interpretarea art. 27 din Codul de procedurd civili in sensul ci legea aplicabild
cdii de atac exercitate impotriva unei hotdrdri judecatoresti, in situafia in care, pe parcursul
procesului, insd inainte de pronunfarea hotdirrii, a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei o decizie a Cur(ii Constitutionale prin care a fost declarat neconstituional un text
de Jege care limita accesul la o cale de atac, este legea in forma in vigoare la data la care a
inceput procesul, inldturd de la aplicare respectiva decizie in cadrul litigiilor pendinte, contrar
practicii constante a Curtii Constitutionale.

104. De asemenca, o astfel de interpretare conduce la aplicarea in continuare de ciitre
instantele judecdtoresti a unui text de lege constatat drept contravenind legii fundamentale,
aspect ce contravine efectelor juridice pe care deciziile Cur{ii Constitufionale le produc
conform art. 147 alin. (4) din Constitutie si art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 si
asupra cirora instanfa de contencios constitutional a insistat in mod constant.

105. S-a mentionat cd existd §i o interpretare contrard, in sensul ¢i art. 27 din Codul
de procedurd civild se aplicd inclusiv in situatia in care pe parcursul procesului, insi inainte
de pronuntarea hotérdrii, este publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei o decizie a Curtii
Constitufionale prin care este declarat neconstitutional un text de lege care limita accesul la o
cale de atac.

106. intr-o astfel de situatie, se interpreteaza it decizia Curfii Constitutionale produce
acelasi efect ca o modificare legislativa si creeaza posibilitatea exercitirii unei cii de atac In
conditiile in care legea in forma in vigoare la momentul initierii litigiului nu era de naturd a
crea o astfel de posibilitate, ipotezd in care s-ar putea aduce atingere principiului
previzibilititii si stabilitatii juridice.

VL. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

107. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanfele
nationale au Tnaintat hotdrarile judecatoresti identificate si care prezintd relevanti, precum si
punctele de vedere teoretice exprimate de judecdtori, rezuitind faptul cd existd opinii
divergente ce contureazi aparifia unei practici neunitare cu privire la chestiunea de drept in
discutie.

108. Astfel, intr-o orientare jurisprudentiald, s-a apreciat c¢i hotdrérile pronunfate in
apel ulterior publicérii in Monitorul Oficial al Roméaniei a Deciziei Cur(ii Constitutionale nr.
369/2017, in cauze a céror valoare nu depiseste suma de 1.000.000 lei, sunt supuse
recursului, chiar dacad dosarul a fost inregistrat pe rolul instantei anterior datei publicirii,
refinandu-se ci decizia Curtii Constitutionale se aplica tuturor hotardrilor pronuntate ulterior
publicérii acesteia, indiferent de data pornirii procesului.

109. Intr-o altd orientare jurisprudenfiald, s-a apreciat ci decizia Curtii
Constitutionale se aplicd numai Tn dosarele inregistrate dupd data publicirii in Monitorul
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Oficial al Romdniei a acestei decizii. S-a refinut cd in procesele pornite Inainte de data
publicérii deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017, hotérarile judecatoresti rdman supuse
céiilor de atac, motivelor si termenelor previzute de legea sub care a inceput procesul, potrivit
dispozitiilor art. 27 din Codul de proceduri civila.

110. Sectia I civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a comunicat c¢i nu au fost
pronuniate decizii de speta.

111. Cum chestiunea de drept a cérei dezlegare se solicitd pune 1n discutie aspecte de
admisibilitate a recursurilor declarate impotriva hotdrérilor judecatoresti pronuntate de curtile
de apel ulterior datei de 20 iulie 2017, data publicdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr.
369/2017, in procesele in care valoarea obiectului pricinii este situatd sub 1.000.000 lei, la
nivelul Sectiei I civile s-au conturat doud orientdri jurisprudentiale, asa cum rezultd din
rapoartele intocmite cu privire la admisibilitatea in principiu a recursurilor, cerintd impusé de
dispozitiile art. 493 din Codul de procedurd civila. _

112, Intr-o opinie, minoritard, s-a apreciat ci hotirarea instantei de apel, pronuntati
de curtea de apel, dupd data de 20 iulie 2017, este supus# recursului, refindndu-se c¢d, fiind
vorba despre un litigiu avind ca obiect actiune evaluabild in bani cu o valoare mai micé de
1.000.000 lei, inceput dupd data intrdrii in vigoare a Legii nr. 2/2013, sunt incidente
dispozitiile deciziet Curtii Constitutionale.

113, Intr-o aitéi opinie, majoritard, s-a apreciat ¢ decizia Curtii Constitutionale isi va
produce efectele in procesele pornite dupd data de 20 iulie 2017, avind in vedere dispozifiile
art. 27 din Codul de procedurd civils. in schimb, in procesele avind ca obiect cereri
evaluabile in bani pornite Tnainte de data de 20 iulie 2017, decizia instantei de apel nu poate
fi supusi recursului, cale de atac inadmisibild in raport cu dispozitiile legale mai sus ardtate si
cu principiul neretroactivititii legii.

114. Aceeasi situatic se regiseste si la nivelul Sectiei a II-a civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitic.

115. Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
adresa nr, 911/C/1221/111-5/2018 din 23 aprilic 2018, a comunicat ¢, la nivelul Sectiei
Judiciare — Serviciul Judiciar Civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciar, in vederea
promovdrii unui eventual recurs n interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
sesizdrilor conexate.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale §i jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In procedurile de unificare a practicii judiciare

116. Prin Decizia Curfii Constitufionale nr. 369 din 30 mai 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat c& sintagma ,, precum §i in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsi in art. XVIII alin. (2) din Legea nr.
2/2013 privind unele mésuri pentru degrevarea instantelor judecitoresti, precum si pentru
pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild este
neconstitutionald.

117. In paragraful 32 al acestei decizii, Curtea Constitutionald a mentionat astfel: ,,in
final, Curtea constata cd, efect al constatérii neconstitufionaliti{ii sintagmei ,,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinse in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in conditiile prorogérii de la aplicare, pani la 1 ianuarie 2019,
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedurd civild, este acela céi, de la data
publicérii prezentei decizii In Monitorul Oficial al Roméniei, urmeazi a se aplica prevederile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 in sensul ¢ sunt supuse recursului toate hotéréarile
pronuntate, dupd publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romadniei, in cererile
evaluabile In bani, mai putin cele exceptate dupd criteriul materiei, prevéizute expres in tezele
cuprinse de art, XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.”
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118, Analizand jurisprudenta Inaitei Curti de Casatie si Justitie, in procedurile de
unificare a practicii judiciare, a fost identificatd Decizia nr.. 3 din 22 ianuarie 2018,
pronuntatii de Inalta Curte de Casafie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicatd n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 195 din 2 martie
2018, prin carc a fost respinsd, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Gorj -
Sectia I civild, in dosarul nr. 15.721/318/2016, in vederea pronun{irii unei hotérri prealabile,
in cuprinsul acestei decizii refindndu-se, In analiza conditiei de admisibilitate previzute de
art. 519 din Codul de procedura civild privind existenta unei cauze aflate in curs de judecati,
in ultima instantd, ca: ,,41. In raport cu obiectul pretentiei deduse judecitii - o cerere
evaluabild in bani cu valoare de pand la 200,000 lei - competenta materiald de solutionare a
cauzei fn primd instantd revine judecdtoriei, conform art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de
procedurd civila (in spetdi, Judecdtoria Targu Jiu), iar hotdrérea pronuntatd in prima instan{a
la data de 19 decembrie 2016 este supusd numai apelului, astfel cum reiese din dispozitiile
art. XVIII alin. (2} din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
Jjudecdtoregti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, cu modificdrile ulterioare (Legea nr. 2/2013), in forma anterioara
publicérii Deciziei Curtii Constitufionale nr. 369 din 30 mai 2017, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017.

42, In plus, litigiul ce face obicctul dosarului in care a fost formulatii sesizarea a fost
initiat pe rolul Judec#toriei Targu Jiu la data de 28 septembrie 2016, astfel incat decizia ce
urmeazd a fi pronunfatd de Tribunalul Gorj in solutionarea apelului nu va putea fi supusi
recursului, nefiind incidente efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
efecte ce privesc hotirarile pronuntate in apel dupa publicarea in Monitorul Oficial a acestei
decizii, Insé n litigiile pornite dupa data de 20 iulie 2017, avind in vedere cele statuate de
Curtea Constitutionald, coroborate in mod necesar cu prevederile art. 27 din Codul de
procedurd civild (cu denumirea marginald "Legea aplicabild hotérarilor'), potrivit cirora:
"Hotarérile rimén supuse cilor de atac, motivelor si termenelor previizute de legea sub care
a tnceput procesul.”

43, Concluzia anterioard se impune, intrucét art, 27 din Codul de proceduri civild nu
a fiacut obiectul controlului de constitutionalitate prin mentionata decizie, nici direct si nici
prin extinderea controlului de constitutionalitate aflat la indeména instaniei de contencios
constitutional, in aplicarea prevederilor art, 18 din Legea nr, 47/1992 privind organizarea si
functionarea Cur{ii Constitufionale, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
potrivit cirora: "(1) Dezbaterea are loc in plenul Curfii Constitufionale, cu participarea
judecitorilor Curtii, pe baza sesizirii, a documentelor si a punctelor de vedere primite, atét
asupra prevederilor mentionate in sesizare, cét si asupra celor de care, in mod necesar i
evident, nu pot fi disociate.”

119. In acelasi sens, sunt de semnalat si considerentele din cuprinsul Deciziei nr. 8 din
19 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, nr. 441 din 25 mai
2018 si Deciziei nr. 20 din 19 martie 2018, nepublicatd pana la data pronuntirii prezentei
decizii, ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept.

VIIL. Raportul asupra chestiunii de drept

120. Prin raportul Tntocmit In cauzi, in conformitate cu dispozifiile art. 520 alin. (8)

din Codul de procedurd civild, s-a apreciat cd sunt indeplinite cumulativ condifiile de
admisibilitate pentru pronunfarea unei hotdrdri prealabile, potrivit dispozitiilor art. 519 din
Codul de proceduri civila.

121. Asupra rezolvirii de principiu a chestiunii de drept, opinia judecétorilor-raportori
a fost in sensul cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura
civild, cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitufia Roméniei, efectele Deciziei Curtii
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Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la hotdrérile judec#toresti
pronunfate in procesele pornite dupa data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei
(20 iulie 2017).

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

122. Examindnd sesizdrile in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile, raportul
intocmit de judecdtorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, constata
urmatoarele:

IX.1. Admisibilitatea sesizarilor: X
123. Prealabil analizei In fond a chestiunii de drept supuse dezbaterii, Inalta Curte de

Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie si verifice
dacd, 1n raport cu intrebarea formulatd de titularii sesizérilor, sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

124, Potrivit acestor dispozitii legale, , Dacd, in cursul judecdfii, un complet de
Judecatd al Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instan{d, constatind cd o chestiune de drept, de a cdrei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia
Inalta Curte de Casaie §i Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solufionare, va putea solicita Inaltei Curfi de Casafie gi Justifie s pronunte o
hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd.”

125. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul
de procedurd civild, a instituit conditiile de admisibilitate care trebuie Indeplinite cumulativ,
respectiv:

- existenfa unei cauze aflate in curs de judecatd, n ultimé instana;

- cauza care face obiectul judecdtii si se afle in competenta legald a unui complet de
judecati al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s&
solufioneze cauza; ‘

- ivirea unei chestiuni de drept de a cérei [Amurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecatd;

- chestiunea de drept a ciirei limurire se solicitd si fie noud;

- chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul statuiirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

126. Cele trei sesiziri conexate in vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile s-au
formulat In cadrul a trei dosare diferite, aflate in curs de judecatd in ultimé instantd, in faza
procesuald a recursului, doud fiind inregistrate pe rolul Curfii de Apel Bucuresti, Sectia a [V-
a civila si Sectia a V-a civild si unul inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia I civila.

127. Astfel, in cele doud cauze, aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, completele de
judecatd au fost investite sd solutioneze calea de atac a recursului impotriva a doud decizii
pronuntate de tribunal in apel, in litigii distincte, solutionate In primé instanti de judecatorie,
evaluabile in bani, Tn valoare de pand la 200.000 lei.

128. Cauza aflatd pe rolul instanfei supreme priveste solufionarea cdii de atac a
recursului declarat Tmpotriva unei decizii pronuntate de curtea de apel, in solutionarea unui
apel avénd ca obiect o hotdrdre pronunfatd de tribunal Tn primi instantd, Intr-un litigiu
evaluabil n bani, cu o valoare mai mare de 200.000 lei, dar care se situeazd sub pragul
valoric de 1.000,000 lei.

129. Conditia de admisibilitate referitoare la dependenta dintre Iamurirea chestiunii de
drept si solufionarea cauzei pe fond este indeplinita.
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130. Litigiile aflate in calea de atac a recursului au fost pornite anterior publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei a Deciziei Curtii Constitufionale nr. 369 din 30 mai 2017.

[31. Deciziile instantelor de apel care fac obiectul recursului in cauzele aflate pe rolul
instanfelor de trimitere au fost pronuntate uliterior publicérii in Monitorul Oficial al Romaniet
a Deciziei Curtii Constitutionale nr, 369/2017. Prin aceastd decizie s-a statuat ¢d sintagma
wprecum i in alte cereri evaluabile in bani tn valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv”
cuprinsd In art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 este neconstitutionald. Dispozitia legala,
confinind sintagma constatatd neconstitufionald, suprima in mod expres calea de atac a
recutsului in privinta hotdrdrilor judecdtoresti pronuntate in cererile evaluabile In bani in
valoare de pédnd la 1.000.000 lei inclusiv. Ca urmare, efectul deciziei Curtii Constitutionale
conduce la Inldturarea criteriului valoric, iar deciziile date in apel, in legdturd cu care recursul
era limitat in temeiul acestui criteriu, au devenit susceptibile de a fi atacate cu recurs.

132. In privinta chestiunii de drept care face obiectul sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti — Secfia a V-a civild se constatd cé este identicd cu chestiunile de drept care
fac obiectul celorlalte doud sesizdri, chiar dacd se solicitd rezolvarea de principiu a
modalitdtii de interpretare gi aplicare a dispozitiilor art. 27 din Codul de proceduri civild prin
raportare la prevederile art. 31 alin, () si (3) din Legea nr. 47/1992, spre deosebire de
celelaite doud sesizdri, prin care se solicitd interpretarea dispozifiilor art, 27 din Codul de
procedurd civildl prin raportare la prevederile art. 147 alin. (4) din Constituia Romaniei,

133. Dispozitiile art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, la care se face trimitere
in cea de-a treia sesizare reprezintd, de fapt, o reluare a normei cu valoare constitutional3 (art.
147 din Constitutie) privind regimul juridic al deciziilor Curtii Constitutionale (caracterul
definitiv si obligatoriu, incetarea efectelor juridice ale normei declarate neconstitutionale) si,
de aceea, in analiza prezentei chestiuni de drept referirea se va face la norma cu for{d juridica
superioard.

134. De lamurirea modului de intetpretare si aplicare a dispozitiilor art. 147 alin, (4)
din Constitutia Roméniei si ale art. 27 din Codul de procedurd civild depinde solutionarea
recursurilor aflate pe rolul instanfelor de trimitere Intrucit este necesar a se stabili, cu
prioritate, aplicarea in timp a-modificirilor survenite In regimul cdilor de atac dupi
pronuntarea Deciziei Curfii Constitutionale nr. 369/2017, in conditiile In care hotaririle care
fac obiectul recursului, in cauzele deduse spre solufionare instantelor de trimitere, sunt
pronunfate ulterior publicdrii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Roméniei, insd in procese care au Inceput anterior acestei date.

135. Din aceastd perspectivd, se impune a se da o rezolvare de principiu problemei
legate de cAmpul de aplicare a deciziei de neconstitutionalitate prin efectele produse de textul
constatat neconstitufional, In sensul de a se determina dac# sfera de cuprindere a caii de atac
a recursului vizeazd numai hotédrarile pronuntate in litigiile pornite dupa publicarea acestei
decizii in Monitorul Oficial al Romaéniei, la data de 20 iulie 2017, sau se extinde si asupra
hotérarilor pronuntate dupd publicarea acestei decizii, in litigiile incepute anterior publicérii,
deci aflate Tn curs de solutionare.

136. Chiar dacd obiectul sesizirii priveste o problemd de drept procesual, totusi,
consecinfele pe care le implicd rezolvarea sunt apte si influenfeze dezlegarea pe fond a
cauzel, In etapa procesuald in care se afld, catd vreme se pune In discutie insdsi existenfa din
punct de vedere juridic a respectivei cai de atac.

137. De aceastd dezlegare depinde solutionarea exceptiei inadmisibilitatii recursului Tn
litigiile pendinte, care constituie o chestiune ce trebuie rezolvaté prioritar analizei pe fond a
ciiii de atac a recursului,

138. In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a reliefat, in mod constant, ci admisibilitatea procedurii
hotararii prealabile, indiferent daca priveste o normd de drept material sau o norma de drept
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procedural, este conditionatd de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta
supremi sa produci consecinte juridice de naturl sd determine solufionarea pe fond a cauzei',

139. De asemenea, este indepliniti atit cerinta noutafii, cat si cerinta referitoare la
nestatuarea instaniei supreme asupra problemei de drept in discutie.

140. In ceea ce priveste indeplinirea clementului de noutate, instanfa supremi a
refinut, in mod constant, ¢i este necesar ca problema de drept sa nu fi ficut obiectul analizet,
in interpretarea unui act normativ mai vechi sau ca aceastd problema s decurgd dintr-un act
normativ recent sau relativ recent prin raportare la data sesizérii. Totodati, problema de drept
poate fi consideratd noud atunci cind nu a mai fost dedusi judecitii anterior.

141, Chestiunea de drept care formeazi obiectul sesizdrilor presupune interpretarea
dispozitiilor legale aplicabile hotirarilor din perspectiva céilor de atac incidente, art. 27 din
Codul de procedura civild, in contextul aparifiei unui conflict de drept intertemporal generat
de modul de interpretare a sintagmei ,,pentru viitor” din cuprinsul prevedetilor art. 147 alin.
(4) din Constitutia Romaniei.

142, Instanfa suprema a analizat, in unele decizii pronuntate in cadrul competentei sale
de unificare a practicii judiciare, efectele produse ca urmare a constatdrii
neconstitufionalititii unor norme legale asupra litigiilor affate in curs de solutionare’, nsa
chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizdrii este noud si diferitd fatd de problemele de
drept rezolvate prin deciziile amintite.

143. Asupra acestei probleme instanta supremé nu a statuat, pe cale principald, printr-
o altd hotdrfre in cadrul jurisprudentei sale. Desi existd trei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul
cdrora s-a tratat, incidental, in cuprinsul considerentelor, chestiunea in discufie (mai exact n
cadrul analizei condifiei referitoare la investirea instantei de trimitere cu solufionarea unei
cauze n ultimi instantd), trebuie reliefat cd respectivele sesizdri vizau o problemd de drept
diferita de cea care face obiectul intrebirilor prealabile deduse spre rezolvare’,

144, Prin urmare, chestiunea de drept care face obiectul Intrebdrilor prealabile a rdmas
controversatd si cu un potenfial mare de a genera aparifia unei practici neunitare.

145, Analiza deciziilor pronuntate la nivelul curtilor de apel, precum si rapoartele
asupra admisibilitdtii in principiu, intocmite in procedura de filtru, in recursurile nregistrate
pe rolul naltei Curti de Casatie si Justitie ofera indicii referitoare la iminenta aparitiei unei
practici neunitare din aceastd perspectiva.

146. Asa fiind, conditia noutatii si conditia ca instanfa supremd si nu {i statuat asupra
problemei de drept in discutie (altfel decét pe cale incidentald) sunt indeplinite. ‘

! Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 43 din 20
ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din ¢
aprilie 2014; Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 772 din 16
octombrie 2015; Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 400 din 26 mai
2016; Decizia nr. 2 din 30 ianuarie 2017 publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 157 din 2 martie 2017,
Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017 publicati Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 914 din 22 noiembrie
2017,

2 Mentiondm aici Decizia nr. 12 din 19 septembrie 2011, publicati Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1,
nr. 789 din 7 noiembrie 201 1, pronuntati in solutionarea unui recurs in interesul legii, sub imperiul Codului de proceduri
civila de la 1865 si Decizia nr. 77 din 6 noiembrie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 23 din
10 ianuarie 2018, adoptats dupd intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri civili.

* Degizia nr, 3 din 22 ianuarie 2018 pronuntatd de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 2 martie 2018,
Decizia nr. 8 din 19 februarie 2018 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicatd fn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 441 din 25 mai 2018 gi Decizia nr, 20 din 19
martie 2018 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
nepublicati pand la data pronuntirii prezentei decizii.
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147. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, devenind actuald cerinta de a s¢ da o rezolvare de principiu modului de
interpretare si aplicare a normelor de drept analizate.

IX.2. Asupra fondului sesizirilor:

148. Chestiunea de drept, a céirei ldmurire se solicitd, pune problema producerii in
timp a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017 din perspectiva regimului cilor
de atac cirora le sunt supuse hotérérile judeciitoresti pronuntate in litigii aflate in derulare la
momentul publicérii respectivei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei.

149. Pentru rezolvarea acestei chestiuni de drept trebuic avute in vedere urmdtoarele

aspecte:

A) obligativitatea si producerea pentru viitor a efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale;

B) legea aplicabild proceselor in curs si regimul cdilor de atac al hotiirarilor
Judecitoresti;

C) natura considerentelor deciziei instantei de contencios constitutional apte si fie
inzestrate cu obligativitate si autoritate de lucru judecat;

D) aplicarea pentru viitor a efectelor deciziei Curfii Constitutionale in opozitie cu
aplicarea retroactiva si incdlcarea astfel a principiului constitutional prevazut de art. 15 alin.
(2) din Constitutia Roméniet.

A) Obligativitatea si producerea pentru viitor a efectelor deciziilor Curtii

Constitutionale.

150. Este neindoielnic cd deciziile Curtii Constitutionale au, de la data publicarii lor,
valoare obligatorie, cu opozabilitate erga omnes si cu ,,putere numai pentru viitor”.

I51. Astfel, potrivit art. 147 alin, (4) din Constitutia Romdniei: , Deciziile Curfii
Constitufionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniel. De la data publicdrii, deciziile
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

152. La fel statueazd dispozitiile art. 11 alin. (3) din Legea nr, 47/1992: | Deciziile,
hotdrdrile si avizele Curtii Constitufionale se publicd tn Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I. Deciziile §i hotdrdrile Curfii Constitufionale sunt general obligatorii §i au putere
numai pentru viitor”.

153, Acecasta inseamnd cd prezumfia de validitate si de constitutionalitate care
insoteste o normd legald incetecazd de la data publicérii deciziei instanfei de contencios
constitutional care statueazd in sens contrar si cd respectiva normd nu mai poate face parte

-din ordinea juridicd [mai intai efectele ci fiind suspendate de drept pe o perioadd de 45 de

zile, timp in care legivitorul trebuic sd pund de acord norma cu statudrile Curtii
Constitutionale, conform art. 147 alin. (1) din Constitufie, art. 31 alin. (3) din Legea nr.
47/1992].

154, In ce priveste modalitatea in care se repercuteazd, in timp, efectele deciziilor
Curtii Constitutionale, pentru a nu se aduce atingere unui alt principiu constitufional, acela al
neretroactivititii, legea fundamentald prevede cd ele se produc ex nunc, numai pentru
viitor.

155. Asadar, declararea unei norme ca neconstitutionald este aseménitoare abrogarii
respectivei norme, care lasé situatiile trecute, incheiate in perioada ei de activitate, neatinse,
consecinfele inldturdrii normei (prin abrogare sau declarare ca neconstitutionald) fiind
rezervate domeniului viitorului.

156. Aceasta iIntrucdt tot ce s-a intocmit, perfectat cét timp norma era prezumati
valida, constitutionald, cu respectarea prescriptiilor acesteia, este considerat ca integrandu-se
ordinii juridice.

157. Chiar daci norma legald a fost afectatd, incd de la inceputul adoptarii ei, de viciul
neconstitutionalititii, legiuvitorul a optat pentru Incetarea efectelor acesteia doar pentru viitor,
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tocmai pentru a nu bulversa ordinea juridicd si a nu sanctiona pe cei care s-au increzut in
cadrul normativ existent.

158. Acestea fiind exigentele apliciirii deciziilor Curtii Constitutionale, ftrebuie
observat, de fiecare datd, raportat la natura normei a cérei neconstitutionalitate a fost
declarati, ce Inseamnd producerea efectelor pentru viitor, care nu poate fi identificatd in mod
automat, mecanic cu momentul publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al Romaéniei (adici,
tot ce este ulterior acestei date ar intra sub acfiunca efectelor viitoare).

159. Astfel, trebuie sd se distingd intre norme de drept material si norme de drept
procesual, respectiv, intre situatii trecute (facta praeterita) care, prin esenta lor, scapd de sub
puterea efectelor unor asemenca decizii, situafii in curs de desfigurare (facta pendentia), care
cad sub influenta efectelor deciziilor dupd cum au validat sau nu un drept definitiv pdni la
momentul publicdrii si situatii viitoare (facta futura) care, in mod neindoielnic, sunt sub
incidenta efectelor deciziilor de neconstitutionalitate.

160. Pe acest aspect, in doctring s-a subliniat ¢, in raport cu natura normei in discutie,
abrogarea, respectiv, declararca neconstitufionalitdfii pe parcursul desfasurdirii procesului pot
conduce la neaplicarea ei in solufionarea cauzei, dar cu totul altfel stau lucrurile in cazul in
care in discutie este o normé de procedurd civild, deoarece aplicarea In timp a acesteia trebuie
raportatd la dispozitiile art. 24-27 din Codul de procedurd civild, cu caracter general, in
sensul ci procedurilor judiciare (lites pendentes) le este incidentd legea in vigoare la
momentul declansarii lor, iar hotarérile judecatoresti raimdn supuse cdilor de atac, motivelor
si termenelor prevazute de legea sub care a Tnceput procesul.

161, Intrucat, in cauzi, norma a carei neconstitutionalitate a fost declaratd este una
procedurald, care limita exercitiul cdii de atac a recursului In functie de un anumit prag
valoric, trebuie stabilit in ce modalitate se repercuteaza aceasta asupra proceselor in curs,
tindnd seama de imprejurarea esentiald, conform careia controlul de constitufionalitate a vizat
doar acest aspect, fardi si se extindd asupra normelor procedurale cate stabilesc legea
aplicabild procesului civil gi regimului cdilor de atac’,

162. Numai corobordnd textele de lege care statueazd asupra legii aplicabile
proceselor in curs gi regimului cdilor de atac se poate stabili dacd judecitile aflate in curs de
desfasurare la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Roméniei
cad sub incidenta efectelor acestei decizii sau, dimpotrivé, este vorba despre litigii declansate
ulterior publicirii acesteia, in care regimul cdilor de atac va fi stabilit doar prin raportare la
dezlegirile jurisdictiei constitufionale.

B) Legea aplicabild proceselor in curs si regimul ciilor de atac al hotiririlor

judecitoresti.

163. In sistemul actualului Cod de proceduri civili a fost adoptati o conceptie nous,
care se indepdrteazd de la cea anterioard (bazatd, fard distinctii, pe aplicarea imediatd si
generald a legii noi), tocmai pentru a se fine seama, deopotrivd, de exigentele principiului
preeminentei dreptului si securitéii juridice, precum si de principiul respectarii drepturilor si
situatiilor legalmente dobéandite, al respectarii asteptérilor legitime, al egalitdfii in fafa legii.

164, Tn acest sens, s-a prevdzut, pe de o parte, ci legea noud se aplicd ., numai
proceselor gi executdrilor silite incepute dupd intrarea acesteia in vigoare” (art. 24 din
Codul de procedura civild, principiul aplicérii imediate a legii noi) si, pe de altd parte, cd
., Procesele in curs de judecatd, precum si executdrile silite incepute sub legea veche rdmdn
supuse acelei legi” [art. 25 alin. (1) din Codul de proceduri civild, principiul supravietuirii
legii vechi].

4 s . . 2 . s .

Potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992: |, In caz de admitere a exceptiei, Curtea se va pronunta §i

asupra constitutionalitdfii altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar §i evident, nu pot fi disociate
prevederile menfionate in sesizare”,
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165. In legatura cu aceastd supraviefuire a legii vechi, ea a fost justificatd si data, in
principal, de unitatea procesului civil, de interdependenta actelor, fazelor si etapelor
procesuale, care reclamd si o unitate de reglementare aptd si guverneze procesul in
ansamblul séu de la Inceput si pand la sfarsit, de necesitatea respectirii previziunilor si
asteptarilor legitime ale partilor.

166, Astfel, parfile cunosc la momentul declansdrii procedurii, prin inregistrarea si,
respectiv, comunicarea cererii de chemare in judecatd, care sunt jurisdictiile competente,
cdile de atac, modalitdtile de punere in executare, in functie de care pot evalua derularea
procesului, durata rezonabild a procedurilor, costurile acestora. Or, o lege noud care ar
modifica judecarea proceselor, ar introduce sau ar suprima c#i de atac, ar distruge aceste
previziuni.

167. O aplicare a acestui principiu, al determindrii legis temporis processus, in functic
de data cererii introductive de instantd, se regiseste si In dispozitiile art. 27 din Codul de
procedurd civild, text potrivit cdruia ,, Hotdrdrile rdmdn supuse cdilor de atac, motivelor si
termenelor prevdzute de legea sub care a tnceput procesul”,

168. Asgadar, stabilirea regimului cdilor de atac cdrora le este supusd o hotardre
jww%m%ﬁﬁﬁmqmmMn%%%qmdmm%e@vamquMmﬂmmwﬁw
legea in vigoare la data la care a inceput procesul.

169. Aceasta ITnseamni cil nicio lege noud nu ar putea, decét cu incilcarea principiului
neretroactivitdfii, sd suprime sau sd instituie o cale noud de atac, si modifice conditiile de
admisibilitate, termenul de exercitare sau cerinfele de formd privind exercitarea ei, asa incét
astfel de modificéri nu pot produce efecte juridice asupra litigiilor in curs.

170. in acest context procedural se pune problema efectelor pe care le poate produce
Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017 asupra proceselor in curs.

171. Altfel spus, in condifiile in care regimul ciilor de atac a fost determinat, in
termenii art. 27 din Codul de procedurd civild, de Ia data Investirii instan{ei cu cererea de
chemare in judecatd (anterioard publicérii deciziei) este posibila introducerea unei cdi noi de
atac, prin recunoasterea efectelor deciziei asupra litigiilor pendentes?

172, Un raspuns afirmativ ar insemna incdlcarea flagranti a principiului
neretroactivititii legii civile, de vreme ce s-ar atasa cererii de chemare in judecatd care a
declansat procesul alte efecte decét cele prevazute de legea in vigoare la momentul investirii
instantei (efecte care se produc, cum s-a ardtat, nu doar pentru determinarea competentei, ci
pentru indeplinirea tuturor actelor procedurale, inclusiv, a actului jurisdictional, supus
anumitor cai de atac).

173. in felul acesta, aplicarea deciziei Curtii Constitufionale proceselor in curs nu s-ar
face, cum in mod imperativ obligd art. 147 alin. (4) din Constitutie, cu ,,pufere numai pentru
viitor”, ci in mod retroactiv, modificdnd regimul cailor de atac asa cum era el previzut la
data Tnceperii procesului.

174. De altfel, in mod aseminditor s-a pronuntat Curtea Constitutionald 1in
Jurisprudenta sa, atunci cind, constatand ¢ a fost depésit momentul procesual de care legea
lega anumite efecte juridice, a considerat ci ar fi vorba despre o aplicare retroactivi a
efectelor deciziei de neconstitutionalitate, chiar daci procesul se afla in curs de desfasurare®,

175. Pentru aceleasi rafiuni, mutatis mutandis, trebuie trangatd chestiunea referitoare Ia
interpretarea §i aplicarea efectelor Deciziei Curfii Constitufionale nr. 369/2017 asupra
proceselor in curs, pentru ¢ momentul procesual (cel al Investirii instanfei) de care legea
leagd regimul cdilor de atac, fusese depisit la data publicarii deciziei, astfel incat ea nu poate

? Potrivit art, 725 alin. (4) din Codul de procedurd civild de la 1865 ,Hotérdrile pronuntate inainte de intrarea in
vigoare a legii noi riimén supuse céilor de atac §i termenelor previzute de legea sub care au fost pronuntate”.
% A se vedea Decizia Curfii Constitutionale nr. 707 din 9 noiembrie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 196 din 2 martie 2018.
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produce consecinte juridice asupra acestora, deoarece, in caz contrar, ar retroactiva si ar
incalca, in mod nepermis, prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei.

176. Argumentul conform c#ruia decizia Curfii Constitufionale s-ar aplica, in mod
discriminatoriu, dacd ar viza doar cauzele in care a fost invocatd excepfia, nu gi pe toate
celelalte afiate in curs de desfisurare, nu se constituie intr-unul valid, fiind in realitate, apt si
conduci la o aplicare retroactivi a efectelor deciziei.

177. Pe acest aspect, avind a se pronunta asupra modalititii in care se repercuteaza
efectele admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a reiterat cd,
prin aplicarea deciziei de constatare a neconstitujionalitd{ii, prevederea legala
neconstitutionald fsi inceteaza aplicarea pentru viitor’ §i cd, pentru a nu constitui doar un
instrument de drept abstract, uneori, in mod exceptional, se aplica si cauzelor aflate pe rolul
instanfelor [a momentul publicérii acesteia, intrucét ceea ce are relevan{d in privinta aplicérii
deciziei este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitufionale si nu
fie definitiv consolidat®.

178. Or, in spetd, asa cum s-a ardtat, raportul juridic de drept procesual era consolidat
in astfel de cauze aflate Tn desfisurare, catd vreme el s-a definitivat, sub aspectul care
intereseazd, al regimului cdilor de atac, la data investirii instantei, in sensul previzut de art,
27 din Codul de procedurd civild, datd anterioard celei a publicdrii deciziei de
neconstitujionalitate.

179. In mod exceptional, Curtea Constitutionali a refinut ci aplicarea pentru viitor a
deciziilor sale vizeazii si cauzele In care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate,
pénd la data publicdrii, altele decdt cea in care a fost pronuntatid decizia Curfii
Constitutionale, solutionate definitiv prin hotirire judecitoreasca, in opozitic cu cele in care
nu a fost dispusé sesizarea instantei constitufionale cu o excepfie avand ca obiect o dispozitie
dintr-o lege sau ordonantd declaratd neconstitutionald, fiind fard relevantd, pentru controlul
de constitutionalitate, chiar situatia in care partea a ridicat exceptia, dar instanta nu s-a
pronuntat cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale, cita vreme autorul exceptiei avea la
dispozitie calea de atac a recursului, conform art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/ 1992°,

180. Asadar, aplicarea deciziilor Curtii Constitufionale nu se poate face in mod
nediferentiat, independent de natura raportului juridic asupra ciiruia se repercuteazi efectele
sale, tuturor proceselor aflate pe rol, ci doar cu observarea strictd a ceea ce inseamné facta
praeterita si {indnd seama inclusiv de regimul invocdrii excepiiei de neconstitutionalitate in
cauzele deduse judecitii.

C) Natura considerentelor deciziei instanfei de contencios constitutional apte sé fie

inzestrate cu obligativitate si autoritate de lucru judecat.

181. Conform celor ardtate anterior, chestiunea producerii in timp a efectelor Deciziei
Curtii Constitufionale nr. 369/2017 trebuie rezolvati in strictd corelatie cu dispozitiile art.
147 alin. (4) din Constitutia Roméniei, iar in ce priveste sintagma ,,puterii numai pentru
viitor” atagatd acestei decizii, ea trebuie determinatd In raport cu natura normei declarate
neconstitutionale (normé de proceduri) si cu reglementarea data regimului cdilor de atac (art,
27 din Codul de proceduri civild), in asa fel incat sa nu se ajungi la o aplicare retroactiva,

182. Astfel fiind, reperele juridice ale dezlegirii acestei probleme de drept conduc
neindoielnic si neechivoc la concluzia unei aplicdri pentru viitor doar in privinta litigiilor ce

7 Decizia Curtii Constitutionale nr. 847 din 8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr,

605 din 14 august 2008,
& Decizia Curtii Constitutionale nr. 404 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitoruf Qficial al Roméniei, Partea 1,

nr. 28 din 10 ianuarie 2017.
# Decizia Curtii Constitutionale nr. 404 din 15 funie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,

nt. 28 din 10 ianuarie 2017.
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se vor declansa ulterior publicirii acestei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei (20 iulie
2017), pentru cd altminteri, s-ar atasa consecinfe juridice neprevizute de legea in vigoare
actului de sesizare a instantei, in functie de care se determini ciile de atac ciirora le este
supusi o hotérare judecitoreascd (art. 27 din Codul de procedura civild)'®,

183. Desi existd aceste rigori ale determindrii aplic#rii legii in timp, situatie careia i
este asimilatdi, prin efectele de obligativitate si opozabilitate erga ommes si decizia Curtii
Constitutionale, tendinte de interpretare jurisprudentiald diferite au aparut din cauza unui
considerent inserat Tn continutul deciziei, care a suscitat controverse, intr-o interpretare
mecanicd, lipsitd de fundamentele principiilor de drept incidente (cel al neretroactivitifii legii
si, respectiv, cel al supraviefuirii legii vechi care guverneazd un proces inceput, rimas astfel
la adapostul oricaror modific#ri care ar interveni asupra lex temporis processus).

184. in acest sens, s-a considerat ci ar putea fi vorba despre o aplicare a decizici
tuturor proceselor in curs, de Ia data publicarii acesteia, pornindu-se de la paragraful 32 al
considerentelor, conform céruia ,.(...) de la data publicérii prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Romaéniei, urmeazi a se aplica prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
in sensul cd sunt supusc recursului toate hotédrdrile pronuntate, dupé publicarea prezentei
decizii in Monitorul Oficial al Roméniei, in cererile evaluabile in bani, mai pufin cele
exceptate dupd criteriul materiei (...)".

185. O asemenea concluzie nu ar fi posibila dintr-un dublu considerent.

186. Mai intdi, pentru ¢d in paragraful mentionat, facdndu-se referire la hotdrérile
pronunfate dupd publicarea deciziei in Monitorul Oficial al Romdéniei, nu se aratd si ¢d ar fi
votba despre litigii pornite anterior sau cd ar fi indiferentd data promovirii lor, iar o
interpretare in acest sens s-ar realiza cu incélcarea principiului neretroactivititii.

187. Or, este greu de crezut ci 1n procesul de verificare a conformitafii unui text cu
legea fundamentald, instanfa constitutionald ar fi obligat la o interpretare contrard chiar unui
principiu constitutional.

188. Pe de altd parte, chiar in opinia care se bazeazi pe acest considerent pentru a
sustine concluzia unei aplicdri imediate, fard distinctii, a deciziei (care sd o compatibilizeze
cu cerinfele producerii efectelor doar pentru viitor), trebuie vazut dacd si in cec mésurd un
astfel de considerent ar avea caracter obligatoriu, Tnzestrat cu autoritate de lucru judecat, in
egald misurd cu solufia adoptata prin dispozitiv.

[89. Asa cum decizia insési mentioneazd, cu trimitere la Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronunfate in cadrul
controlului de constitutionalitate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 16
din 26 ianuarie 1995, ,puterea de lucru judecat ce insofeste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se atageazi nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se¢ sprijind acesta”, concluziondndu-se ¢ si ,,considerentele prezentei decizii pe care se
sprijind solutia de admitere sunt general obligatorii” (paragraful 34).

190. Asadar, nu orice considerent confinut intr-o hotdrdre, inclusiv in deciziile
instanfei constitutionale, are valoare general obligatorie si este inzestrat cu autoritate de lucru

¥ O asemenea rezolvare a fost dati deja de instanta supremi cu ocazia pronuntirii unor hotdréri prealabile, in
contextul analizirii cerinfei de admisibilitate referitoare la Investirea fn ultimi instan{i a completului care formuleaza
sesizarea, apreciindu-se cd este indeplinitd aceastd conditie deoarece Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017 nu-si
produce efecte asupra proceselor in curs, cdilte de atac fiind cele existente la momentul investirii instantei, conform art. 27
din Codul de procedurd civild, asupra ciruia instanta constitutionald nu a exercitat cenzura nici direct, nici prin extinderea
controlului de constitutionalitate (a se vedea, i acest sens, Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018 pronuntata de nalta Curte
de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea ), nr. 195 din 2 martie 2018, Decizia nr. 8 din 19 februarie 2018 pronuntats de Tnalta Curte de Casatie si Justitiec —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicath Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 441 din 25
mai 2018 §i Decizia nr. 20 din 19 martie 2018 pronunfatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, nepublicatd péni la data pronuntirii prezentei decizii).
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judecat, ¢i numai acele considerente care sunt sprijin necesar al dispozitivului, explicind si
justificdnd solutia adoptata.

191. In legdturd cu astfe! de considerente, in doctrind s-a ardtat ci ele fac corp comun
cu dispozitivul pentru ¢d, In absenta lor, solutia nu ar putea fi infeleasd, nu ar avea justificare
si nici fundament i, ca atare, intrd in autoritate de lucru judecat impreund cu solutia adoptatd.

192. Or, considerentul menfionat nu justificd solufia adoptatd, care priveste
conformitatea unei norme [mai exact, a unei sintagme confinute in art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013] cu legea fundamentald, la aceasta limitdndu-se verificarea ,,jurisdictionald”
realizatd de instanta constitutionald in cadrul competentei sale,

193. De altfel, in ce priveste competenta instantei constitufionale de a insera in
continutul deciziilor sale aspecte legate de modalitatea In care instanfele de drept comun ar
trebui si faca aplicarea acestora in cauzele concrete deduse judecafii, In doctrind s-a subliniat
cé este vorba despre o depésire a limitelor de competentd intrucét nu reprezintd o problema
de analizd a compatibilitdtii cu normele constitufionale si modul In care se aplicd art. 147
alin. (4) din Constitutic in privinta deciziei prin care s-a constatat neconstitufionalitatea
textului legal

194. Dimpotriva, Curtea Constitutionald are o competen{d exceptionald si, pe cale de
consecintd, de strictd interpretare, ea limitindu-se (in partea care intereseazd si se
repercuteaza asupra activitdfii instantelor de judecatd), la verificarea compatibilitétii unui text
legal sau dintr-o ordonantd, tratat, acorduri internationale si Constitutia Roméniei'', urmare a
exceptiilor de neconstitutionalitate invocate, revenind instanfelor judeciforesti, in virtutea
plenitudinii lor jurisdictionale, competenta stabilirii modalititii in care se apreciazd asupra
efectelor in timp ale dispozitiilor declarate neconstitutionale

195. Ca atare, considerentele prin care Curtea Constitufionald stabileste intinderea in
timp a efectelor propriei hotdriri nu sprijind in mod necesar dispozitivul (care prin ipotezi se
referd doar la compatibilitatea textului incriminat cu legea fundamentald), pentru a intra in
autoritate de lucru judecat Impreund cu acesta si a se impune astfel, cu valoare generala si
obligatorie, la fel ca solutia adoptata.

196. De altfel, in jurisprudenta instantei supreme, creatd in cadrul competentei sale
constitutionale, de unificare a practicii judiciare, s-a refinut c¢i aceastd modalitate de inserare
in continutul deciziilor Curfii Constitufionale a unor considerente legate de aplicarea
dispozifiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, in cauze concrete deduse judecitii, a fost
generatoare de practicd neunitard tocmai pentru cid s-a facut cu depésirea limitelor
competentei specifice a instanfei constitutionale; ca atare, astfel de considerente neavénd
valoare necesard si obligatorie nu s-au impus in mod obligatoriu instantelor de drept comun,
care au dat, In limitele jurisdictiei lor, propria interpretare asupra acestor aspecte'?,

197. Fiind vorba, asadar, de aducerea la indeplinire de cétre instanta supremi a
prerogativelor constitufionale Inscrise in art. 126 alin. (3) din Constitutia Roméniei, pe de o
parte, iar pe de altd parte, de asigurarea interpretérii si aplicérii unitare a unui considerent al
deciziei instantei constitutionale in acord cu principiul constitutional al neretroactivititii legii
si cu principiile care guverneazi desfisurareca procesului civil, niciun conflict de naturd
constitutionald nu poate subzista intre cele doud institutii fundamentale ale statului — instanta
supremd §i instan{a constitutionald — menite sd asigure, prin intreaga activitate desfasurat,
tocmai preeminenfa dreptului intr-o societate democratica.

"' Potrivit art. 146 din Constitutia Roméniei, art. 2 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificérile ulterioare.

12 A se vedea Decizia nr. 34 din 15 mai 2017 pronuntati de inalta Curte de Casatie §i Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 803 din [T octombrie 2017;
Decizia nr. 77 din 6 noiembrie 2017 pronuntats de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 23 din 10 ianuarie 2018,
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D) Aplicarea pentru viitor a efectelor deciziei Curtii Constitutionale in opozitic

cu aplicarea retroactivi si incilcarea principiului constitutional previzut de art.

15 alin. (2) din Constitutia Roméniei.

198. Aplicarca in mod automat a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.
369/2017 tuturor hotiréarilor pronunfate dupd publicarea acesteia, fard distinctii in ce priveste
data declansérii litigiilor, ar avea drept consecintd infrangerea principiului neretroactivitafii.

199. Aceasta, deoarece, s-ar introduce o cale de atac suplimentard fatd de cea
previzutd de norma in vigoare la data sesizdrii instanfei, moment procesual de care legea
leagd stabilirea regimului céilor de atac cérora le este supusid hotdrdrea judecitoreasci
(conform art, 27 din Codui de proceduri civila).

200. Or, instanta constitutionalé nu gi-a extins controlul de constitufionalitate si asupra
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedurd civild, pentru a se putea aprecia cd ar exista un alt
regim al clilor de atac, 1n asa fel incét prin recunoasterea recursului in cauze in care acesta nu
exista anterior si nu se intervind in mod retroactiv in desfigurarea judecitii.

201. De aceea, cum s-a subliniat in doctring, viziunea legiuitorului cu privire la ce
anume inseamnd retroactivitatea normei de procedurd civild este in marja sa de apreciere si,
oricum, nu a ficut obiectul unei sesizéri de neconstitutionalitate. Curtea Constitufionald nu
poate, pe cale incidentald, cu ocazia analizdrii efectelor in timp ale propriei hotdrari, sa
cenzureze si sd invalideze optiunea juridicd a legiuitorului cu privire la ce anume inseamni
retroactivitatea unei norme de procedurd civila.

202. De altfel, cu altd ocazie, avind a se pronunfa asupra constitutionalitdtii
dispozitiilor art. 24 si art. 25 din Codul de procedurd civild (texte care fac aplicatia
principiului referitor la aplicarea imediatd a legii i, respectiv, a ultraactivitatii legii, care
rdméne sd guverneze procesele in curs de judecatd, indiferent de modificdrile care ar
interveni pe parcursul desfisurdrii acestora), instanta constitutionald a constatat' ci efectele
deciziei sale cu privire la 0 norma de competen{d nu se produc atunci cind in spetd a fost
depdsit momentul stabilirii competentei, deoarece aceasta reprezintd o facta praeteriia.

203, In mod asemdnitor, mutatis mutandis, se pune problema in legaturd cu chestiunea
de drept ce face obiectul sesizérii de fafd, deoarece momentul in raport cu care s-a stabilit
regimul cdiilor de atac era depdsit la data publicirii deciziei, constituindu-se intr-o fucta
praeferita, asa incét aplicarea efectelor acestei decizii pentru astfel de situatii ar insemna o
intoarcere in timp si, deci, incilcarea principiului neretroactivitifii.

204. Printr-o astfel de aplicare, hotdrdrea instantei constitutionale nu ar mai avea
putere doar pentru viitor, aga cum statueazd art. 147 alin. (4) din Constitufia Romdniei, ci ar
avea, in mod nepermis, putere si efecte pentru trecut, modificind efectele juridice pe care
legiuitorul le-a atasat actului de investire a instantei, prin care a inceput procesul (fempus
regit actum), atunci cand a stabilit cdror céi de atac le va fi supusi hotéirdrea judecétorecasca.

205. Acecasta, intrucét, asa cum s-a menfionat deja, in noua conceptie a Codului de
procedurd civild, legea care guverneazd desfdsurarea procesului si intocmirea actelor de
procedurd (inclusiv a actului jurisdictional reprezentat de hotarérea judecitoreasci) este legea
in vigoare la data inceperii procesului (lex temporis processus).

206. Cum s-a subliniat in doctrind, procesul fiind o succesiune de acte
interdependente, este rational, simplu, practic si conform previziunilor pdrtilor ca, in
determinarea legii aplicabile sd fie decisiv primul act de procedurd — cererea introductiva de
instanfd — iar nu data judecitii care este un element variabil i deci, imprevizibil, neputand fi
cunoscut de la inceput.

" A se vedea Decizia Curtii Constitugionale nr. 707 din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea 1, nr. 196 din 2 martie 2018.
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207. In consecintd, intr-o interpretare si aplicare neretroactivi, a dezlegirilor date prin
Decizia Curtii Constitufionale nr. 369/2017, in litigiile incepute inaintc de data publicirii
acesteia in Monitorul Oficial al Roméniei (20 iulie 2017), cdile de atac vor fi cele previizute
de fegea in vigoare la data declansdrii proceselor [respectiv, forma nemodificati a
dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013].

208. Ca atare, efectele deciziei de neconstitutionalitate vor privi toate hotirérile
judecatoresti pronunfate dupa data publicarii acesteia, Insd in procesele pornite dupi data de
20 iulie 2017.

209. Pentru considerentele arditate, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul

de proceduri civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
N NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite sesiziirile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [V-a
civild in dosarul nr. 41380/299/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I civild in
dosarul nr. 6892/101/2014 si Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civild in dosarul nr.
5297212018, privind pronuntarea unei hotirari prealabile si, in consecint3, stabileste ca:

in interpretarca si aplicarea dispozitiilor art. 27 din Codul de proceduri civild, cu
referire la art. 147 alin. (4) din Constitufia Roméniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la hotdrarile judecitoresti pronuntate dupi
publicarea acesteia In Monitorul Oficial al Romadniei, in [itigiile evaluabile in bani de pani la
1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei (20 iulie 2017).

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de proceduri civila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 18 iunie 2018.

ﬁfsedmtele
Inaltei Cur];1 le Casatie si Justifie ‘{
Lulia (ristina Tarcea Magistrat=asist {

Mlhael@ore ¥ itroi
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